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P r e f á c i o

O in te re s se  p re d o m in a n te  n e s te  e s tu d o  é o de 
aclarar e da r a devida ênfase à dou trina  da santidade. 
Não se tra ta  de u m a abordagem  dogm ática m as, e sim, 
de um  ensaio  h istórico . M uitas co rren tes  de p e n sa ­
m ento  teológico são  a d eq u ad as  e conven ien tem en te  
en tre laçadas neste  tópico geral; porém, a té  onde seja 
possível, a justarem os para  estudo o con traste  entre:

4 a teoria da predestinação particular e
# o conceito wesleyano da santificação.
M uitas d as  objeções à  teoria  arm ín io-w esleyana 

surgem  da ten são  ex isten te  en tre  e s te s  dois pon tos 
de vista. Alguns conceitos erróneos acerca da d o u tri­
na  da  san tid ad e  são  severos o bstácu lo s  à d o u trin a , 
mesm o que a fonte de conceitos errados não seja re ­
conhecida. C erta “pregação sobre a santidade" perpe­
tua os antagonism os porque se ignora a causa  da ten ­
são. Se este estudo puder avançar um  passo p ara  um a 
com preensão m útua , não terá sido em vão.

Mesmo que o foco do nosso  estu do  fosse um  só 
ponto -  a  linha de predestinação-santificação seria
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necessário  explorar algum as das correntes de p en sa ­
mento paralelas com o fim de m anter um a perspectiva 
conveniente. M uitas d estas  “linhas auxiliares" m ere­
cem um  tra tam en to  infin itam ente m ais extenso; po­
rém, neste  ensaio, seu  tra tam en to  terá  que ser lim i­
tado a su a  m ais direta vinculação com o tem a princi­
pal. Com efeito, este in teresse  n a  perspectiva total é 
afim com a m atéria. É nossa tese que o provincialismo 
teológico consiste  p recisam ente na  carência de p e rs­
pectiva conveniente e em deixar de m anter um a re la­
ção adequada de um  dos segm entos da verdade com a 
to talidade da  revelação.

O estudo começa com a história do desenvolvimen­
to doutrinário  das diversas teorias da predestinação e 
as controvérsias n as  quais estão implicadas. As teori­
as da predestinação surgiram  como um  corretivo a  dou­
trinas da igreja de Deus que não tinham  proteção e a 
conceitos antibíblicos sobre a  graça e a  na tu reza  h u ­
m ana. Na controvérsia se perverteu a m eta correta da 
san tificação  que havia su s te n ta d o  a  prim itiva igreja 
Católica e o hum anism o cristão . Então, ao cogitar a 
correção dos falsos pontos de v ista  sobre a na tu reza  
da igreja, a predestinação começou a levantar-se gra­
dualm ente contra a doutrina da santificação (segundo 
a in te rp re ta ra , m ais tarde, Jo ão  Wesley); e, por fim, 
chegou a estabelecer-se como um  cam inho de salva­
ção , p re c is a m e n te  o p o s to  ao a p re s e n ta d o  pelo  
arm in ian ism o  wesleyano.

A seção  final exam ina criticam en te  as d is tin ta s  
tensões teológicas pertinen tes  ao tem a deste estudo. 
As m encionadas tensões existem por cau sa  das p res­
suposições filosóficas que os calvinistas e os armínio- 
w esleyanos adicionam  aos tem as que devem discutir. 
A soberania de Deus e a liberdade do homem são pe­
d ras  fu n d am en ta is  n a  e s tru tu ra  teológica. Elas, por 
s u a  vez, d e te rm in am  o sen tid o  e a re lação  en tre  a 
vontade de Deus e a  graça de Deus. O pecado do ho­
mem e a  graça divina são definidos por qualquer linha
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Prefácio

de raciocínio que se siga nos passos prévios. E sta  con­
duzirá , inevitavelm ente, à s  posições c a ra c te r ís tic a s  
acerca dos decretos divinos e à salvação pela fé, que 
são os modos m utuam ente exclusivos de salvação.

As conclusões a que se chegue neste ponto deter­
m inam  o conceito pessoal que se tem da obra do Espí­
rito Santo  na  vida do cristão  e expõem com a m aior 
clareza os ensinam entos peculiares que caracterizam  
as d u as  trad ições teológicas. Existem  conseqüências 
muito práticas n a  vida as quais brotam  de cada um a 
destas opiniões. O passo final na  argum entação teoló­
gica é alcançado nas teorias da segurança eterna e a 
certeza da salvação; estas teorias, em bora an tité ticas 
en tre  si, respondem  à m esm a necessidade  hu m an a; 
porém, cada um a delas, com su a  conseqüência em a s ­
su n to s  éticos.

É inútil opor “santificação contra predestinação” ou 
o testemunho do Espírito contra a segurança incondicio­
nal; ou melhor, erradicação frente a supressão , sem um  
conhecim ento e avaliação exata d a  e s tru tu ra  de raci­
ocínio de cada opinião. Os conceitos deiicient.es da m en­
sagem  wesleyana de san tidade tan to  como o das im ­
perfeições que acom panham  a graça cristã , são  difí­
ceis de corrigir sem  essa  com preensão.

No caso do ensinam ento de Wesley, é m inha opi­
nião que a s  p assag en s c itadas sejam  d ocum en tadas 
pelos títu los do serm ão, ensaio ou ca rta  específicas. 
J á  que há  um a boa quantidade de edições das Obras 
de W esley , e nem  todas estão ao alcance de cada lei­
tor in teressado , p resum e-se  que se rá  m ais fácil e n ­
contrar a passagem  pelos meios m encionados. Em cada 
caso, tem  sido nossa intenção citar de fontes fidedig­
n as para  dar solidez a um a posição ou ao desenvolvi­
mento de u m a tese.

Este esforço começou a germ inar em forma escri­
ta, enquanto ensinava duran te  alguns m eses de 1960, 
em Taiw an. As conferências p ro feridas em  inglês e 
in terp re tadas em chinês m andarim  foram gravadas e
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Fundamentos da Teologia Arminio Wesleyana

depois publicadas. Um pastor japonês adquiriu um a cópia 
e a traduziu em seu idioma, passando-a no mimeógrafo 
para distribuição. Dali surgiu a solicitação para que a 
série de conferências chegasse em um a forma m ais 
erudita a um  Retiro de Pastores (de Igrejas Japonesa  
de Santidade). Depois das conferências, expressou-se 
o desejo de tê -las em form a m ais perm anen te  para  
publicação. A extensão e am pliação que se seguiram  
para a preparação deste tratado (para sua tradução ao 
japonês) contribuíram para a base deste livro.

M üdred B angs W ynkoop
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Introdução

Nossa h e ran ça  de san tid ad e  é m uito  p reciosa  e 
sagrada. A doutrina w esleyana não é um a ênfase teo­
lógica cu ja  m aio r d is tin ç ã o  se ja  s u a  d ife ren ça  do 
calvinism o e que “a gente de san tid a d e ” deveria ser 
separada da corrente m aior do cristianism o. A sa n ti­
dade é a doutrina central de toda a fé cristã. É com ­
pletam ente bíblica e leva o selo de aprovação da Igreja 
desde os tempos rem otos da história cristã.

É um a doutrina m uito enriquecida, como o são to ­
dos os maiores princípios da fé evangélica. Nossos g ran ­
des “Pais” cristãos, sensíveis às necessidades da Igre­
ja , trabalharam  com os problem as teológicos envolvi­
dos e as expressões verbais m ais a ju stadas para  o en ­
tendim ento. A plicaram  à tarefa, todo o zelo, graça e 
inteligência santificados de que eram  capazes. G ran ­
des hom ens e heróis deram  su as  vidas por su as  con­
vicções.

A doutrina da santidade é de grande valor. Não é 
superficial nem  aparen te . Não se tra ta  sim plesm ente 
de um  m oralism o, “um a fuga” do m undo, um  escape
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da hum anidade do homem. Não é emocionalismo. Exis­
te sangue nela, desde o sangue de Je su s  na  cruz do 
Calvário até o sangue dos heróis que consideravam a 
Palavra de Deus de mais valor do que a  própria vida. O 
que esses hom ens creram  influenciou poderosamente 
em su as  ex istências -  e segue exercendo, hoje, sua  
influência sobre nós. O que realm ente cremos quanto 
à santidade influi poderosam ente sobre nossas ações 
e escolhas, assim  como influi sobre as vidas daqueles 
a quem servimos e testificamos.

É bom fazer um a revisão da valiosa doutrina de 
santidade para  poder conhecer o tesouro que recebe­
mos e colocá-la em ação em nossas vidas. Devemos 
vivê-la e pregá-la com entendim ento e com a mesma 
dedicação, zelo, sacrifício e vitória que caracterizam  
aqueles que viveram e morreram  por sua fé e por nos­
so enriquecim ento espiritual.

Ao observar de m aneira crítica a Igreja Cristã, nos 
damos conta de que existem diferenças entre nós que 
parecem  dividir-nos pelas m esm as doutrinas que, se ­
gundo nossas palavras nos unam . O cristianismo está 
cen tralm ente  vinculado à san tidade. No en tan to , as 
teorias sobre a san tidade ocasionam  divisões dentro 
da família cristã.

Se isto é um  problema, é então, precisam ente, a 
razão que motiva este estudo. Admitimos que existem 
diferentes teorias quanto à santificação. A razão para 
as várias teorias constitu i objeto de nossa investiga­
ção. O alvo deste estudo é a diretriz para  nossa segu­
rança pessoal.

Não há nenhum a vontade de aum entar mais a bre­
cha existente entre os grupos cristãos e que torne a 
com unhão mais difícil. Ainda que este estudo seja crí­
tico no sentido de ser investigativo, analítico e objeti­
vo, terá perdido completamente o propósito se provocar 
qualquer espírito de “caça-heresia”, fanatismo ou am ar­
gura. O testem unho cristão tem sido seriam ente d a­
nificado por crentes que não são capazes de amarem-
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Introdução

se uns aos outros ou que nào podem participar da San­
ta Comunhão com outros crentes em qualquer lugar.

0 Propósito do Estudo
1 -  E n tender a s  razões d e  n o ssa  existência  como

grupo d e  sa n tid a d e
Por meio deste entendim ento , buscam os ac la ra r 

nossa tarefa e fortalecer nosso testem unho. Sem um 
conhecim ento inteligente de como somos, nosso p ro ­
pósito e m eta chegam  pau latinam ente  a  obscurecer- 
se e, por fim, se perdem . O perigo não está  em que 
deixemos de existir como corpo social, senão em que 
perm itam os que algum  motivo indigno e superficial 
assum a a primazia em nosso pensam ento e lealdade, 
mais do que os grandes assun tos centrais do evange­
lho.

2  -  C om preender a s  n o ssa s  igrejas irm ãs cujas
doutrinas d e  sa lvação d iferem  d a  n o ssa  
O entendim ento m útuo  é de grande im portância 

para estabelecer um a base de com unhão e apagar m ás 
interpretações que dissipam  nosso vigor espiritual.

3 -  D evem os ser  ca p a zes  d e  responder a  e s ta s
pergun tas
São as razões de nossa  existência como igreja e 

movimento de san tidade  suficientem ente significati­
vas, como para justificar o tempo, esforço, dinheiro e 
em penho pessoal para seu desenvolvimento e m an u ­
tenção? Se for assim , qual é essa  razão específica? 
Qual é nossa  m issão? E stas interrogações abrangem  
assun tos tanto  teóricos como práticos. A teoria é im ­
portante, porque influencia diretam ente sobre nossa 
motivação pessoal e prática, nossa conduta, nosso es­
pírito e nosso zelo.

4 -  E ste  e s tu d o  tam bém  é  com patível com  o espírito
d e  João W esley  e  com  toda a  corrente cristã  
ch a m a d a  w esleya n ism o .
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Wesley era um  erudito autocrítico e cuidadoso que 
subm etia todas as su as  teorias à prova das Escrituras, 
ao ensino  tradicional cristão  e à experiência prática. 
Q uando ele tinha certeza de su a  posição, preocupava- 
se por enfatizar e guardar-se do erro. Não propôs um a 
nova teologia, m as insistiu  n a  dim ensão experim ental 
da teologia cristã. Em cada caso em que Wesley pen­
sou  ver algum a teoria  teológica do cristian ism o  que 
deu ao hom em  qualquer descu lpa para  falhar, e não 
se apropriar da plenitude da graça de Deus nesta  vida, 
decidia que aquela teoria precisava ser corrigida pela 
Palavra de D eus. Uma das p reocupações de Wesley 
era a certeza de que algo não cam inhava biblicamente 
no calvinism o de su a  época. Porém su a  polêmica foi 
doutrinal; jam ais  foi pessoal. Era valente e enérgica, 
porém n u n ca  am arga.

0 Rompimento com o Calvinismo
E ste rom pim ento com o calvinism o não foi um a 

ru p tu ra  da  com unhão cristã, m as um a correção do que 
ele cria  ser um a falsa m aneira  de in te rp re ta r as E s­
crituras. O homem que tão brilhantem ente pôde am on­
toar argum entos sobre argum entos contra a doutrina 
calvinista da  predestinação (“Free Grace”, “Predestina­
ção Considerada Calmamente”, etc.) tam bém  disse: “É 
dever de todo pregador arm iniano, primeiro: Jam ais , 
nem  em público, nem  em particu lar, u s a r  a palavra 
calvinista em deboche” (“Que é um arminiano?”). Wesley 
tam bém  exortou seus seguidores: “Cuidado com os cis­
mas!, de fazer um a separação na  Igreja de C risto” (A 
Plain Accout o f  Christian Perfection). A  no rm a de um 
m etodista, disse, não está  em tra ta r  de distinguir-se 
entre outros cristãos, m as som ente dos não-conversos. 
Os m etod istas se devem conhecer pelo seu  modo de 
ser hum ilde e cristão. Ele o expressou com as seguin­
tes palavras: “É teu coração reto como é o m eu? Não te 
pergunto mais. Se for assim , dá-me a mão. Por opini­
ões ou term os, esforcemo-nos ju n to s  pela fé do evan­
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Introdução

gelho". (The Chcircicter o f a  Methodist). Porém Wesley se 
dava conta dos problemas teológicos que su a  pregação 
lev an tav a  n a s  m en tes  dos c a lv in is ta s  e p ro c u ro u  
resolvê-los cuidadosa, bíblica e convincentemente. Dis­
se que, posto que D eus requer a san tid ad e  nos h o ­
mens, não podia esta r contente até que seu povo expe­
rim entasse a plena graça salvadora de Deus. Os ho­
m ens têm  necessidade de confrontar-se com o evento 
de crise que inicia um a vida de vitória espiritual.

Hoje necessitam os entender a natureza  desta cri­
se e tudo o que há implicado nela. Devemos com pre­
ender nossa responsabilidade de an d ar con tinuam en­
te com Deus como o requer Sua Palavra. O calvinismo 
e o w esleyanism o diferem  n estes  pontos vitais; p o r­
tanto, é essencial um estudo cuidadoso.

A linha divisória en tre  estas duas tradições c ris­
tãs  descansa sobre teorias opostas de predestinação. 
Na realidade, quando avançam os no estudo se notará 
que as teorias sobre a predestinação, e não ela m es­
ma, constituem  a vertente de separação. Esta dou tri­
na é a encruzilhada de assu n to s  tais como a sobera­
nia de Deus e a responsabilidade do homem: o pecado 
e a graça; a justificação e a  santificação; a fé hum ana 
e a o b ra  do E sp ír ito  S a n to . Porém  a s  te o r ia s  da  
predestinação procedem de considerações m uito m ais 
profundas. Portanto, devemos explorar estas posições 
m a is  e s s e n c ia is .  O a to  d a  p re d e s t in a ç ã o  é um  
ensinam ento  bíblico; porém  necessitam os resolver os 
problem as que surgiram  porque os hom ens tra ta ram  
de form ular teorias sobre este assun to .

É particularm ente im portante fazer um a cuidado­
sa distinção entre predestinação e a predestinação pes­
soal. No curso do desenvolvimento da doutrina cristã, 
se levantou a teoria que ensina que indivíduos deter­
m inados foram objeto da eleição com preferência so­
bre o modo do governo de Deus na  história num a for­
ma m ais geral. Esta é um a questão teológica decisiva.
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Nosso estudo, então, começa com um a breve h is­
tória de como surgiram  estas teorias de predestinação. 
De que fonte tirou Calvino su a  doutrina? Sobre que 
fundam entos se opôs a ela Wesley? Qual é a história 
de nossos diferentes pontos de vista sobre a predesti­
nação no que se relaciona à santidade? A santidade e 
a predestinação representam  diferentes teorias da sal­
vação em nossas teologias. Sendo que as duas doutri­
nas são bíblicas, não deveriam dividir a comunhão cris­
tã. Som ente com m uita oração podemos esperar que 
seja acrescentado um  pequeno raio de luz sobre um 
assu n to  obscurecido tão freqüentem ente por precon­
ceitos emocionais.
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Pano de Fundo 
da Doutrina da Predestinação

i  -  Ecumenismo Cristão Prim itivo
A Igreja cristã  prim itiva em su a  to talidade estava 

unida ao longo de linhas m uito c laras e definidas. Não 
tinha um a organização tão herm ética como em nossos 
dias; porém, contava com a  suficiente un idade de e s­
p írito  e um  e n ten d im en to  com um  d a  fé c r is tã . Por 
exem plo, p a ra  e s ta r  em acordo n a s  g ran d es  co n c lu ­
sõ es  q u e  a tu a lm e n te  c o n h ecem o s com o os c red o s  
ecum ênicos, em assu n to s  ta is como a  na tu reza  de C ris­
to, a  Trindade e o Cânon das E scritu ras. E stes credos 
foram form ulados como salvo-condutos co n tra  as  h e ­
re s ias  que já  haviam  com eçado a  su rg ir sobre  os já  
m encionados tem as. T ratam -se  d as d o u trin as  fu n d a ­
m entais reconhecidas por todos os cristãos até nossos 
dias. “Ambas as Igrejas, a O riental (ortodoxa) e a Oci­
den tal (a prim itiva católica) reconhecem  qua tro  C on­
cílios Ecum ênicos m aiores... Por ‘ecum ênico’ queremos 
exprimir que... está  aceito pela totalidade da  Igreja como re­
presentando-a corretamente em  suas definições de  fé " .1
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Os Concílios que deram  seus nom es a estes cre­
dos foram:

♦ Concílio de Nicéia (325 d.C.), que afirmou a dou­
trin a  da  verdadeira deidade contra  os en sin a ­
m entos de Ário.

♦ Concílio de Constantinopla (381 d.C.), que afir­
m ou o e n s in am en to  da real h u m a n id ad e  de 
Cristo, em oposição a Apolinário; e da personali­
d ad e  do E sp írito  S an to  em c o n trap o sição  a 
Macedônio.

♦ Concílio de Éfeso (431 d.C.), afirmando a uni­
dade da pessoa de Cristo contra os nestorianos.

♦ Concílio de Calcedônia (451 d.C.), que postulou 
a clara distinção entre a hum anidade de Cristo 
e S u a  n a tu re z a  d iv ina, c o n tra  a posição  de 
Êutico. Este concílio deu à Igreja um a declara­
ção de fé sobre cristologia que tem resistido ao 
teste do tempo.

2  -  Desenvolvimento das Divisões
As divisões começaram a desenvolver-se gradual­

m ente na  Igreja. A Igreja Oriental, que abordava a te­
ologia com um  estilo altam ente especulativo, se des­
viou da Igreja do Ocidente, que era m ais prática, até 
que, por fim, resu ltou  no rom pim ento eclesiástico e 
teológico. A Igreja Ocidental tomou o nome de “Católi­
ca” ou “Universal”. Porém acom odou dentro  dela os 
m uitos pequenos grupos de cristãos que reconheciam 
as debilidades e opiniões falsas que se haviam insinu­
ado no seio da Igreja. Estes se irritaram , in crescendo, 
a consciência da Igreja, até resu ltar em reformas. Es­
tes m ovim entos “catá rticos” ou purificadores exerce­
ram  um  controle saudável sobre as m u itas  ênfases 
indevidas e a desenfreada política de poder dentro da 
Igreja. Por fim, a “irritação” de Lutero ocasionou um a 
m udança de curso  com respeito a todos aqueles que 
não podiam e não queriam  aceitar cegamente a au to ­
ridade eclesiástica.
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Na época da Reforma, a Igreja Católica Ocidental 
se dividiu cm d u as facções maiores: A Igreja Católica 
Rom ana (que já  não podia realm ente co n tin u ar ch a ­
m ando-se “C atólica”) e os P ro testan tes. E ssa  divisão 
representava dois conceitos em conflito sobre a  Igreja 
e su a  relação com a salvação. Os Católicos Romanos 
diziam que a  Igreja era o único caminho para Cristo. Os 
Protestantes, que os homens chegam a pertencer à  Igreja 
mediante Cristo. Esta diferença de pontos de vista tem 
implicações de imenso alcance nos ensinam entos fun­
dam entais sobre a  salvação.

O protestantism o começou a desenvolver algum as 
rup tu ras  in ternas sobre alguns assun tos de m enos im ­
portância; porém, estes a ssu n to s  deixaram  cicatrizes 
perm anentes. Embora todo o protestantism o concorde 
quanto às verdades soteriológicas básicas, os lu teranos 
e os calvinistas se encontram  m ais ou m enos sep ara ­
dos sobre o fundam ento de:

♦ Linhas nacionais (alemã e francesa),
♦ C onceitos sobre eucaristia  (Lutero susten tava  

a presença espiritual de Cristo no pão e no vi­
nho; e os calv in istas se inclinavam  som ente a 
um a relação memorial),

♦ A doutrina sobre a Igreja (o realismo de Lutero 
se aderia  ao ponto de vista católico, m enos no 
to c a n te  à h ie ra rq u ia ;  e o n o m in a lism o  de 
Calvino tendia a um  conceito m ais democrático 
e individualista).

Em adição a estas  divisões am plas, foram levan­
tando-se  diversos g rupos in d ep en d en tes  conhecidos 
como “carismáticos*, cuja inquietude se enfocava m ais 
em um a relação vital e pessoal com Deus do que na 
au to ridade  form al d as Igrejas o rgan izadas e ligadas 
por um  credo. A contribuição de Armínio à totalidade 
da s ituação  é de g rande im portância  para  posterio r 
correlação dos grupos e para  a  suavização das linhas 
rígidas en tre  as  g randes trad ições c ris tãs . Todas as 
Igrejas Pro testan tes tradicionais e a m aioria das “sei-
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ta s” maiores podem trazer sua  raison d'etre (razão de 
ser) em algum ponto dentro do complexo de ideologias 
que estão debaixo deste breve esboço:

B a se s  d a s  Divisões
Estas divisões e subdivisões se estabelecem, prin­

cipalm ente, sobre filosofias diferentes, m ais do que 
nas diversas experiências da graça ou o ensinamento 
bíblico. O papel da filosofia neste assunto é de impor­
tância para a compreensão da nossa própria relação 
com a doutrina de santidade. Um simples diagram a 
pode ilustrar o assunto  que tratamos.

♦ Nível -  “a"
Todos os cristãos têm a m esma experiência quan­

to a Cristo. Todos somos um nEle. Levando em conta a 
ilustração temos usado os nomes de nossas quatro tra ­
dições c r is tã s  rep resen ta tiv as: Catolicismo romano, 
Luteranismo, Calvinismo e Wesleyanismo. Todos os mem­
bros que “conhecem a Cristo” em seus corações, co­
nhecem o único Cristo. Só nEle pode obter-se a salva­
ção. Quem quer que esteja “em Cristo” é salvo. Neste 
nível, não há diferenças entre nós.

♦ Nível -  “b”
As diferenças começam a surg ir tão logo os ho­

m ens tratam  de m anifestar o que sabem de Cristo. O 
que se deu por assentado como verdades “evidentes”, 
chega a ser o arcabouço de nossas explicações. O pro­
blema se assenta no fato de que os homens não con­
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cordam naquilo que pode se constitu ir em um  conjun­
to de verdades básicas evidentes.

A história da doutrina cristã  é, em certa medida, 
a história do desenvolvimento e ascendência das filo­
sofias predom inantes, as  quais se têm  a justado  à fé 
cristã. Um choque sem pre acom panha o surgim ento 
de um a nova filosofia na  história e certas característi­
cas da teologia c ris tã  sofreram , em m aior ou m enor 
medida, m udanças significativas. Um caso exemplar é 
a m aneira pela qual Tom ás de Aquino ousadam ente  
sistem atizou a doutrina cristã sobre a base da lógica e 
conceitos filosóficos de Aristóteles. Até então, a teologia 
tinha sofrido a forte influência do neoplatonismo. To­
m ás correu o risco da excom unhão por causa  de sua  
obra; porém, na atualidade, o denom inam  “Pai da Teo­
logia C ristã”. Em nossos dias, a teologia cristã é con­
frontada pelo existencialismo e a filosofia “em curso"’ 
A teologia cristã busca um  fundam ento filosófico ade­
quado à sua  verdade e que tam bém  se harmonize com 
a linha tradicional de pensam ento.

♦ Nível -  “c"
A teologia sistem ática é a  dou trina  cristã  organi­

zada de acordo com os princípios inerentes a determ i­
nada filosofia que seja aceita como fundam ental. Aquilo 
que é considerado central na  teologia cristã  torna-se 
de primordial im portância, e todas as dem ais dou tri­
nas são daí logicamente derivadas. Porém, é neste lu ­
gar onde as m aiores d iferenças teológicas se fazem 
evidente.

Uma ilustração  in te ressan te  deste fenóm eno é a 
diferença radical en tre  as teorias de soteriologia que 
emergem das diversas “ordens de decretos" que s u s ­
tentam  alguns grupos. A ordem em que se pensou que 
os decretos seguem  um  ao outro, provavelmente está 
determ inada m ais pela necessidade lógica do que pelo 
claro ensinam en to  bíblico; en tre tan to , a ordem  dos 
decretos divinos estabelece algum as das m aiores divi­
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sões dentro  do pro testan tism o, como o dem onstrará  
este ensaio.

♦ Nível -  “d”
As palavras e termos empregados por todos os cris­

tãos são praticam ente os mesmos. Por exemplo, no caso 
de nossa ilustração, todos os crentes falam de pecado 
e graça, de justificação e de santificação, da soberania de 
Deus e da liberdade do homem , e dos dem ais termos 
indispensáveis. Mas, cada um  deles está revestido com 
as interferências e conotações que brotam  de filosofi­
as básicas de cada agrupam ento  -  filosofias apenas 
reconhecidas como tais -  »consideradas ingenuam en­
te, porém, como a herança comum de todas as mentes 
racionais. A com unicação e o entendim ento parecem 
e s ta r  obstru ídos em cada encontro en tre  estes g ru ­
pos. Falamos “sem tocar o essencial", em lugar de ocu­
par-nos em dialogar significativamente. Freqüentem en­
te, nos acusam os de improbidade e fanatismo, quando 
a verdade é que cada um  fala partindo de um  estreito 
provincialismo teológico que nos cega ao provincialismo 
de nossos in terlocu tores. Vejamos a h istó ria  de a l­
guns destes provincialismos.

Estam os empregando o termo “provincialismo” para 
nos referirmos a qualquer verdade parcial ou a qual­
quer ênfase sobre um  ponto dentro da totalidade do 
ensinam ento  cristão, que tende a obscurecer outros 
fatores do grande todo, ou que negue ou rechace um a 
parte qualquer do conjunto. Chamamos provincialismo 
a elevação de um aspecto da doutrina até um a posição 
central dominante, colocando-a fora de seu lugar pró­
prio na totalidade da doutrina. Não podemos dizer que 
estes provincialismos teológicos sejam necessariam en­
te fa lsidades, porém , invariavelm ente, deform am  o 
evangelho, se convertem  a si m esm os, em ju izes de 
verdade e de fato do evangelho. O evangelho cristão, 
como o apresentam  as Escrituras, é a Palavra de Deus.
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Nenhuma de suas partes pode descuidar-se e tampouco 
nenhum a, por si mesma, pode chegar a ser o todo sem 
trair o evangelho. Um equilíbrio próprio, sensitivo, gran­
dioso de todas as partes do ensinam ento  bíblico é a 
grande necessidade contem porânea.

A Igreja C ristã do Novo Testam ento acreditava e 
ensinava que Cristo havia sido morto em favor de to­
dos os homens. Diziam que qualquer um  podia ser sa l­
vo convertendo-se ao Salvador pela fé. Parecia que eles 
não duvidavam do dom de Deus repartido a todos e a 
cada um  dos hom ens para poder responder ao convite 
divino. Esta confiança se refletia no trem endo ímpeto 
evangelizador e missionário que imperava na Igreja de 
Pentecostes. Cresceu e se propagou como o fogo num a 
floresta seca. Igrejas pobres enviaram os seus melho­
res líderes como m issionários (Atos 13:1-3) e segu i­
ram  enviando seu s hom ens escolhidos com doações 
em dinheiro e ajuda a ou tras Igrejas m ais necessita ­
das que eles mesmos. Isto faziam com gozo e esponta­
neam ente (2 Coríntios 8:1-5).

Os “Pais Apostólicos” (Barnabé, Clemente, Inácio, 
Policarpo e outros) são aqueles líderes cristãos que se­
guiram im ediatam ente os apóstolos do Novo Testam en­
to, supondo-se que foram ensinados por eles. Criam e 
ensinavam que a vontade hum ana tem a liberdade para 
escolher o bem ou o mal, Deus ou o pecado. Enquanto 
que toda a  lite ra tu ra  do Novo Testam ento foi escrita 
por judeus, a que se seguiu brotou exclusivamente da 
pena dos gentios. Depois da morte dos apóstolos, o cris­
tianismo vital foi quase exclusivam ente gentio.

Im ediatam ente depois da idade apostólica, como 
as jovens Igrejas gentílicas forçosam ente tiveram que 
en fren tar a sociedade pagã sem  a direção daqueles 
que haviam conhecido a Cristo pessoalmente, duas fon­
tes de oposição requererão su a  atenção: 1. O ataque 
pagão; 2. Os cismas internos. “Os tem as dom inantes são 
a unidade da Igreja ao redor de seus líderes e a pre­
servação da fé, para  que não se corrom pessem . Em
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conseqüência, a espontaneidade religiosa dos escritos 
do Novo Testam ento vai cedendo seu lugar a um a nota 
m ais m oral e eclesiástica”.2 A profunda preocupação 
espiritual do Novo Testam ento está modificada nestes 
escritos; porém há um  intenso interesse pela m ensa­
gem básica do evangelho. Entretanto, posto que estes 
prim eiros cristãos tiveram que encarar os perigos da 
ap o stas ia  em um a sociedade pagã, eles deram  um a 
maior atenção ao comportamento correto, ao arrepen­
dimento, ao sistem a eclesiástico e á fé correta. E nsi­
navam a salvação, não tan to  pela fé, senão por m éri­
tos. Dava-se um a ênfase excessiva à  ética até o des­
cuido da graça e da experiência cristã  pessoal. J .  L. 
Neve disse que “apenas existem  indícios da doutrina 
da justificação nos escritos daqueles pais”.3 O mesmo 
au to r cita Clemente (Homília de Clemente, XVI, 4), e 
diz: “A esmola é excelente como um ato de arrependi­
m ento dos pecados; o jejum  é m elhor que a oração; 
porém, a esmola, é superior a ambos porque chega a 
aliviar a carga do pecado” e cita Hermas (Similitude, 
V. 3, 3) n a  seguinte expressão: “Se podes fazer mais 
do que Deus pede, ganharás mais glória para ti e mais 
honra diante dEle”.4

4  -  A Controvérsia Pelágio-Agostiniana
PELÁGIO

No ano 409 d.C., chegou a Roma um monge britâ­
nico cham ado Pelágio. Era homem de elevada repu ta­
ção e conhecido por su a  san tidade . A. C. McGiffert 
com entou sobre ele: “Estava profundam ente in te res­
sado na  conduta cristã e se havia dedicado à tarefa de 
m elhorar as condições morais de sua  comunidade, que, 
a seu  ver, estava em triste  urgência de m elhorar. Ti­
nha  um  grande corpo de adeptos e exercia considerá­
vel influência como líder religioso e moral. De acordo 
com a melhor tradição cristã, colocava, particularm en­
te, ênfase sobre a pureza pessoal e a abstinência da 
corrupção e da frivolidade do m undo. A inda quando
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ele não e ra  ex trem ad am en te  ascético , seu  e n s in a ­
mento era rigoroso e Pelágio fez um a enérgica apela­
ção aos m ais sinceros da Igreja”.5

Pelágio sen tia  que a desm edida ênfase dada por 
Tertuliano ao pecado original exercia um a tendência 
a m in a r  o s e n tid o  da  re s p o n s a b il id a d e  p e sso a l. 
McGiffert continua: “Ele rechaçava totalm ente a dou­
trina do pecado original, insistindo em que o pecado é 
m eram ente vo lun tário  e individual, e não pode ser 
transm itido. A queda de Adão não afetou nem as a l­
m as nem os corpos de seus descendentes. Seus cor­
pos provêm dele, porém não su as almas; e sua carne é 
boa porque tudo o que Deus fez é bom. Até onde alcan­
cem suas naturezas e capacidades, todos os seres h u ­
manos estão na m esma condição que Adão no princí­
pio. No entanto, eles sofrem pelo m au exemplo da raça, 
coisa que não aconteceu a ele. A pesar disto, são li­
vres, tanto como ele o foi e têm a capacidade de esco­
lher sem  reservas, o bem e o mal. Como Adão, cada 
homem é o criador de seu próprio caráter e determ i­
nava o próprio destino. Seu caráter lhe pertence e não 
pode ser transm itido  a outro . Ademais, seu  ca rá te r 
não determ ina su a  conduta. Pode trocar seu curso de 
ação, quando desejar“.6

S o m en te  u m a p e q u e n a  p a r te  dos e sc r ito s  de 
Pelágio foi preservada. A maioria do que sabem os acer­
ca deles é porque estão incluídos nas obras de Santo 
Agostinho e n as dos discípulos de Pelágio, que lhes 
ag regaram  e lem en tos ra c io n a lis ta s  e n a tu ra lis ta s . 
D estas fontes, podem os resum ir seus ensinam entos 
da seguinte maneira: Adão foi criado mortal e a morte 
é a expectativa natural para todos os homens. A morte 
não é o castigo pelo pecado. A vontade do hom em é 
absolutam ente livre. Fazendo uso de su a  capacidade 
natural, ele pode escolher livremente entre o bem e o 
mal. Se Deus pediu obediência à Sua Lei, quer dizer 
que deve ter dado ao homem poder para obedecer. Não 
existe predisposição ao pecado no coração hum ano -
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nem pecado original que a raça herde. O pecado de 
um  hom em  -  de homem algum -  nào pode afetar o 
outro; o pecado de Adão não pode, de m aneira alguma, 
afetar toda raça hum ana.

Pelágio sabia bem que a maioria dos homens peca 
e que por isso sofreria o castigo eterno; que os pecado­
res necessitam  ser salvos, que Cristo havia vindo para 
salvá-los, sendo nosso Exemplo e Inspiração para vi­
verm os cristãm ente .

“Ainda que Pelágio ten h a  exaltado enorm em ente 
a  capacidade e a independência hum anas, falava, no 
en tan to , da necessidade da graça divina, insistindo  
em que sem ela ninguém podia ganhar a vida eterna. 
Porém, para ele, a graça divina não era um  poder ou 
essência  divina interior, senão  instrução  e ilum ina­
ção. Ainda, empregava a palavra graça em um  sentido 
mais amplo para referir-se ao livre-arbítrio e aos dons 
da razão e à consciência com que estão dotados todos 
os hom ens.“7

Pelágio havia ido a Roma; porém, é muito duvidoso 
que tivesse ouvido acerca de Agostinho até que os pro­
blem as políticos da cidade fizeram que lhes admitisse, 
tan to  a ele como a seu  seguidor Coelestius, transfe­
rir-se  para  Cartago, onde a influência de Agostinho 
era grande. A partir do ano de 411 d.C., a controvérsia 
e n tre  os dois ho m en s foi a c e n tu a d a . F in a lm en te , 
Pelágio foi ao oriente e se instalou na  Palestina, onde 
o seu ponto de vista se popularizou e os critérios de 
Agostinho jam ais puderam  estabelecer-se. Assim, este 
último seguiu adiante com a controvérsia por meio da 
publicação de m uitos ensaios.

A recapitulação que Pelágio fez de sua  posição teo­
lógica chegou a ser o dogma teológico principal da Igreja 
do Oriente. A na tu reza  especulativa da m ente orien­
tal se inclinou em direção à ênfase excessiva sobre a 
liberdade do homem e sua  capacidade de perfeição. O 
pensam ento oriental perdeu o profundo sentim ento da 
cu lpa e do pecado e, como conseqüência, da graça.8
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Wiley pensa que a  grande controvérsia en tre  Agosti­
nho e Pelágio era, num  sentido muito m ais fundam en­
tal, “um conflito entre o Oriente e o Ocidente refletido 
entre estes dois teólogos em inen tes”.9

AGOSTINHO
As teorias de Pelágio foram desafiadas pela p es­

soa que chegou a exercer a maior influência na  Igreja 
Cristã desde os tempo do apóstolo Paulo -  Agostinho 
(354-430 d.C.). Essa controvérsia tem dividido a Igreja 
desde então. Não há  dúvida de que a história pessoal 
de Agostinho teve algo a ver com su a  teologia. Seus 
talentos e inteligência pessoal eram  magníficos e sua  
força intelectual extraordinária para  a apologética, que 
esteve à a ltu ra  das c ircunstâncias de su a  vida. Che­
gou a converter-se de um a vida m á ao cristianism o, 
quase contra a su a  vontade. Jam ais  deixou de maravi- 
lhar-se com o irresistível poder da graça e com as ora­
ções de su a  mãe para a lterar a direção de su a  vida.

Sua m ente investigadora havia explorado todas as 
tendências filosóficas de su a  época “e ta n ta s  corren­
tes de pensam ento o influenciaram que não logrou sin ­
tetizar, em um  todo harm onioso, como resu ltado  de 
que em seu  s is tem a  enco n tram o s con trad ições fre­
qüentem ente”.10 Jam ais  se recuperou por completo do 
dualismo neoplatõnico. Porém, manteve o valor h u m a­
no contra  o conceito m an iqueísta  da degradação da 
natureza do homem; e afirmou a depravação hum ana, 
opondo-se a Pelágio que ultra-idealizava a capacidade 
da natureza hum ana. Na verdade, correntes muito con­
trad itó rias de pensam ento  teológico surg iram  do e n ­
s in am en to  de A gostinho: a a u to rid a d e  ec les iás tica  
sobre a qual se alicerçou a Igreja Católica Romana, 
seu m isticism o e a dou trina  da graça, característica  
do protestantism o.

O violento con traste  en tre  os pontos de vista de 
Pelágio e Agostinho criou um a tensão exagerada; e no 
calor da controvérsia, ambos, para refu tar a doutrina 
do outro e su sten ta r a sua  própria, apresentaram  dou-
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trinas que se tornaram  m ais extrem adas do que teri­
am sido em um a situação normal. A controvérsia cria 
um a atm osfera crítica saudável; porém, está m ais a s ­
sediada pelo perigo do extremismo do que pela m era 
correção de erros. Certamente, os seguidores de Pelágio 
transform aram  em doutrinas aspectos de seus critéri­
os em um a m aneira que faz que a história o recorde 
por um a posição que provavelmente ele não su s te n ­
ta .11 "Agostinho se viu forçado a conclusões lógicas, 
onde um  estudo  subseqüen te  de seus ensinam entos 
dem onstra que eram incompatíveis com seus próprios 
pontos de vista mais maduros".

R esum o Com parativo d a s  Opiniões d e  Pelágio e  
A gostinho
♦ O Ensino de Pelágio

° O homem tem um a vontade perfeitam ente li­
vre. Pode fazer o que Deus lhe manda.

o Não existe nenhum  impulso inato para pecar, 
nem pecado original herdado de Adão.

o O pecado é a simples eleição de fazer o mal. A 
natureza  sensual do homem é a ocasião, não 
a causa, do pecado.

° A graça, como cau sa , é d esn ecessá ria  para 
mover a vontade para Deus. Cristo opera como 
Exemplo e incentivo para fazer o bem. A per­
feição cristã é só um  acúm ulo de virtudes in­
dividuais que operam  sem que seja necessá­
rio um  coração regenerado.

♦ A Refutação de Agostinho
° Deus criou o homem posse non peccare et non 

mori (com a possibilidade de não pecar e não 
morrer). A vontade era quem governava.

° O homem abusou da sua  liberdade e volunta­
riam ente desobedeceu a Deus. Como conse­
qüência entrou o estado onde non posse non 
peccare et mori (não era possível não pecar e 
morrer) porque Deus já  não dava direção à von­
tade.
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° A vontade se transform ou em volição pecado­
ra. Todos os hom ens participam  dela, porque 
todos estavam  em Adão quando pecou e, por­
tanto , pecaram  com ele. Todos são culpados.

° A salvação (aqui c onde Agostinho não pôde 
ver su a  própria ambigüidade) se obtém  som en­
te:

♦ Pelo batism o, que assegu ra  à criança a 
salvação  -  e, p o rtan to  ele favoreceu o 
batism o infantil; ou

♦ Pela graça, que é absolu tam ente neces­
sária  para  a  salvação; porque só a graça 
pode mover a  vontade do homem.

Neste ponto, no ssa  tarefa não é tra ç a r  a h istó ria  
da controvérsia pelágio-agostianiana. É suficiente no ­
ta r  a form a lógica do raciocínio de Agostinho que se 
desenvolveu “p a rtin d o  de u m a  n ecess id ad e  in te rio r 
pela seg u ran ça  da  sa lv ação ”, 12 e em oposição a seu  
an tagon ista , Pelágio.

♦ D esenvolvim ento Lógico do R aciocínio de Agos­
tinho
° Deus é absolu tam ente soberano. Ele é a  c a u ­

sa  direta de tudo que existe. Nada pode resis­
tir à S u a  vontade. (Esta é su a  p rem issa  que 
refletia o conceito neoplatónico de D eus como 
com pletam ente d istin to ’ desconhecido, inaces­
sível).

o Portanto, o hom em caído é absolu tam ente im ­
potente para  querer algum a coisa contra Deus, 
ou em favor de Deus. Em contraste  com a s a n ­
tidade  de D eus, o hom em  é com p le tam en te  
m al.

° Se alguém é salvo e se volta a Deus, é só por­
que  Ele m oveu a v o n ta d e  do hom em  p a ra  
corresponder-lhe; quer dizer que D eus troca a 
inclinação do coração, de modo que o homem 
a tu e  em liberdade. A graça  m uda o coração; 
porém, n a  obra de m udança de coração, a g ra­
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ça opera de tal m aneira, que a vontade do ho­
mem nào pode resistir a ela. Podemos dizer, 
como expressa Neve, que o homem se conver­
te nào porque ele quer, m as que ele quer, por­
que está convertido.13 

o A graça  é irresistível, porque a vontade de 
D eus é irresistível. P ortan to  (seguindo essa  
lin h a  de pensam ento), aquele a quem  Deus 
quer sa lvar se rá  salvo e não se perderá  j a ­
mais, porque o Senhor é quem assum e a res­
ponsabilidade de mover Sua vontade -  e Deus 
não pode mudar.

° Se Cristo morreu por todos os homens, como 
dizem alguns, então todos seriam  salvos. Po­
rém, observou, todos não são salvos. Por quê? 
(Em anos an terio res, ele havia respondido a 
esta interrogação relacionando-a com o livre- 
arbítrio e não com a graça predestinadora.14). 

° Obviamente, nem todos os homens são salvos, 
porque Deus deve ter selecionado alguns elei­
tos particu lares para  a salvação um  núm ero 
determ inado de pessoas que não pode mudar. 
O resto  perm anece abandonado em seus pe­
cados. É inconcebível que Cristo tenha morrido 
por alguém que não venha a ser salvo, 

o Sendo Deus imutável, só é razoável supor que 
os p redestinados foram eleitos desde a e ter­
nidade.

° Portanto, a predestinação individual é a única 
m aneira lógica de explicar a salvação de qual­
quer homem.

Para Agostinho, a predestinação pessoal não era 
um a doutrina bíblica, senão um a conclusão inevitável 
para  sua  própria linha de pensam ento, que ele acredi­
tava ser bíblica. Sua lógica levou-o a responsabilizar 
por completo Deus pela salvação de certos seres h u ­
m anos previamente eleitos. Sua doutrina da predesti­
nação não foi a priori senão um a conclusão. Deve di­
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zer-se tam bém  que Agostinho recusou seguir su a  pró­
pria lógica a seu inevitável resultado de fazer Deus o 
au to r do pecado ou a causa  da condenação de qual­
quer homem. Anos m ais tarde, seus seguidores tom a­
ram  esse passo.

Foi assim  que A gostinho chegou à d o u trin a  da  
p re d es tin a çã o  p esso a l. Como já  se  fez n o ta r , este  
ensinam ento não o extraiu  do estudo da Bíblia, m as 
da conclusão de su a  própria lógica, que ele então creu 
que tinha  que ser bíblica. A dou trina  agostin iana da 
predestinação pessoal se propagou depois que ele de­
senvolveu seu  ensinam ento  sobre o pecado e a g ra ­
ça. 15

Seu conceito de graça como ação d ire ta  sobre a 
vontade h u m an a , “n ecessitava  de u m a crença  num  
decreto divino que determ inava o núm ero  exato dos 
que deviam  ser salvos.... Partindo d esta  m aneira  de 
raciocinar... g radualm ente  foi desenvolvendo-se um a 
teoria de p redestinação”.16

Uma A n á lise  d a  Teoria A g ostin iana
Tem -se observado  que a teo ria  a g o s tin ia n a  da 

predestinação faz do decreto divino a prim eira causa  
da salvação, e da morte de Cristo um a causa  segunda 
e subsidiária. É muito certo que a salvação por decreto 
divino e a salvação pela fé na  meritória morte de Cris­
to na  cruz são d uas coisas sum am ente  d istin tas. No 
primeiro caso, C risto não é abso lu tam ente  essencial 
para a salvação, senão um  elo num a corrente prede­
term inada de eventos. No segundo, Cristo é com pleta­
m ente essencial para  a salvação e dEle fluem os be­
nefícios da expiação. E sta  ú ltim a parece ser um a in ­
terpretação m elhor das E scritu ras.

Para servir aos propósitos deste estudo, é de valor 
observar que Agostinho, um  verdadeiro gigante, era 
cristão e b a s tan te  inteligente p a ra  não perm itir que 
su a  proclamação do evangelho estivesse lim itada den­
tro de su a  própria  lógica. Pregou a hom ens com se 
fossem  capazes de exercer a livre eleição m oral, tal
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como ele mesmo havia rendido seu perverso coração 
ao amado Salvador, querido de sua mãe. Seus escritos 
ensinam  que os homens podem responder ao chamado 
de Deus para serem convertidos. Porém, também, que 
os seres hum anos podem ser salvos somente receben­
do o batismo da Igreja. Ademais, ensinou que o batis­
mo infantil era necessário para assegurar a salvação 
a todos.

Isto nos deixa perplexos e com algum as pergun­
tas: 1. São os homens salvos pelo decreto divino pre­
determ inado na secreta decisão da vontade inescru ­
tável de Deus? 2. O homem é salvo pelo batism o da 
Igreja? 3. Ou é salvo pela fé em Cristo? As três são 
m odos m u tu a m e n te  exclu siv o s de sa lv ação ; não  
obstante, Agostinho os ensinou sem nenhum a perple­
x id ad e  in te le c tu a l. Ele “não  pôde desenvo lver 
logicamente seu sistem a de predestinação, porque não 
encontrou solução para a dificuldade de que a graça 
da eleição se ligara com um sistem a sacram ental de 
rito s”.17

Foi um  pensador cristão tão formidável, que quase 
toda a Igreja cristã encontrou um  fundamento em seus 
ensinam entos sobre o qual alicerçou grandes s is te ­
m as de doutrinas. Estes sistem as, porém, quando se 
projetam  em formas teológicas independentes, se ex­
cluem entre si; assim  é, porque cada um se levanta 
sobre um  segm ento de dou trina  sem relação com a 
mais ampla compreensão da verdade que surgiu a tra ­
vés da inteligência do homem que é considerado o maior 
dos m estres cristãos depois dos apóstolos. Os siste ­
m as doutrinais resultantes são incompatíveis, porque 
cada um apresenta um aspecto da salvação em oposi­
ção aos outros, e esta contradição se converte num a 
barre ira  para  a unidade e o com panheirism o. Estas 
divisões teológicas na  Igreja C ristã  se baseiam , em 
grande parte, em contradições lógicas mais do que em 
exegese bíblica; e este ponto é significativo para o es­
tudo sob nossa consideração.
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Deveria te r-se  em con ta  que a posição  ex trem a 
a g o s t in ia n a  so b re  a p r e d e s t in a ç ã o  p e s s o a l  foi 
rechaçada pela Igreja. Prevaleceu um  assim  cham ado 
semipelagianismo. As opiniões de Agostinho foram re s­
ta u ra d as  no século nove pelo monge G ottschalk; po­
rém  a Igreja voltou a exclu í-las de form a definitiva. 
Gottschalk viu os perigos no sem ipelagianism o da Igre­
ja; porém, su a  louvável ten tativa de re s ta u ra r  a dou­
trina da salvação som ente pela graça se debilitou, por­
que não logrou reconhecer n en h u m a classe  de liber­
dade hum ana, quer psicológica ou formal. Por cau sa  
desta posição extrema, abriu  a porta ao antinom ianism o 
e a um  possível desm oronam ento da totalidade do sis­
tem a eclesiástico  d a  Igreja. Levou-se a  cabo  vários 
sínodos num  esforço para  resolver a tensão  en tre  as 
duas posições e voltou a  prevalecer um a postu ra  in ter­
m ediária sobre a extrem a predestinação  em favor da 
piedade p rá tic a .18

Como resum o e conclusão, deve te r-se  em conta 
que tanto  Pelágio como Agostinho estavam  tra tando  de 
m anter os conceitos ou verdades válidas. Pelágio e s ta ­
va preocupado com a preservação da dignidade h u m a­
na e a responsabilidade moral, o que era necessário e 
devia realizar-se. Agostinho queria  conservar a  ab so ­
lu ta  soberania de D eus e a com pleta necessidade de 
Sua graça no concernente à salvação, o que tam bém  
era correto. Porém, n a  tensão da controvérsia, se pro­
duziu um a falsa an títese entre os dois pontos de vista. 
C ada hom em , ao exagerar a  ênfase de su a  verdade, 
contribu iu  p a ra  que a verdade oposta fosse corretiva 
ou com plem entar. Pelágio perd eu  a n ecess id ad e  da  
graça de Deus; e Agostinho o conceito da verdadeira 
responsabilidade moral.

Com respeito ao nosso estudo sobre a  p redestina­
ção e a santidade, deve ter-se em conta que a predes­
tinação pessoal por decreto divino não teve, original­
m ente, in tenção de constitu ir-se  num  desafio à d o u ­
trina de santidade, senão que surgiu para  preservar a
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m ajestade e soberania de Deus contra o perigo de fa­
zer com que o homem se desligasse dEle. Porém, ine­
ren te  à  teo ria  da p redestinação  pessoal existe um a 
negação da possibilidade da santidade prática tal como 
a entendeu Wesley. A doutrina da predestinação pes­
soal, no fundo, desafia o ensinam ento  wesleyano da 
santificação .

Afirmação de W esley 
em  seu  sermão “Free G race”

(Sobre a  Livre Graça)
Se (a eleição) fo sse  assim , toda a  pregação seria em  
vão. Ê necessária para os eleitos, porque com ou sem  
ela, infalivelmente serão salvos. Portanto, afinalidade 
da pregação -  salvar as almas -  é anulado em relação 
a eles; e é inútil para aqueles que não têm sido eleitos, 
porque não há a possibilidade de serem salvos. Com 
ou sem  pregação, eles serão infalivelmente condena­
dos...

Isto, então, é uma clara prova de que a  doutrina da  
predestinação não é uma doutrina de Deus, porque 
anula as ordenanças de Deus; e Deus não pode divi- 
dir-se contra Si mesmo. A segunda é que diretamente 
conduz a destruir essa  santidade que é o final de to­
das as ordenanças de Deus... A doutrina (da eleição) 
se inclina a  eliminar a  santidade em geral, porque qui­
ta completamente esses primeiros motivos para segui- 
la... a esperança da recompensa e o castigo futuros, a 
esperança do céu e o medo do inferno.19
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Desenvolvimento da Doutrina 
da Predestinação Pessoal

i  -  Conceito de Agostinho
A Ig re ja  C a tó lic a  s e g u iu  o s e n s in a m e n to s  

agostin ianos no que diz respeito  à Igreja como ún ica  
porta de acesso à graça de D eus e à  salvação eterna. 
A salvação por meio dos sac ram en to s  g rad u a lm en te  
conduz a d a r-lh e  u m a  exagerada ên fase  ao poder e 
au toridade total da  Igreja e su a  h ierarqu ia . “A salva­
ção só m ediante a Igreja” chegou a significar a s u b ­
m issão total da consciência de cada indivíduo aos d i­
tam es da Igreja. Som ente faltava um  passo desta  posi­
ção ao ab u so  a rb itrá rio , an tib íb lico  e a lgum as vezes 
imoral do sistem a das “indulgências” que atava o indi­
víduo de m ãos, pês, coração e bens à Igreja e o esti­
m ulava a  seguir pecando.

Por certo, não se deve responsab ilizar A gostinho 
pelos abusos da Igreja Católica. Se Lutero não se re ­
belasse, não  é difícil im ag inar que A gostinho, se ti­
vesse voltado dos m ortos, te ria  feito o m esm o que o 
reformador alemão. Por outro lado, a lógica do concei­
to agostiniano da Igreja, não corrigido pela contribui-
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ção to tal de Agostinho, conduz ao abuso  do sistem a 
das indulgências.

No século XVI, M artinho Lutero e m ais tarde João 
Calvino fizeram a  Igreja re tom ar à doutrina bíblica da 
justificação pela fé em Cristo. O fundam ento dos pro­
testos destes hom ens foi contra a soberania arrogante 
e autodeterm inação da Igreja sobre as alm as dos ho­
m ens, que despojava Deus de Sua absolu ta soberania. 
Provavelmente, o problema das indulgências chegou a 
ser a ocasião do conflito m ais do a que su a  causa. A 
pergunta real era: Quem seria Deus? Os reformadores 
não pretendiam  criar um a nova Igreja ou novas doutri­
nas. Eles sim plesm ente cham aram  a Igreja a re tom ar 
aos seus próprios ensinam entos retos, que eles criam 
haverem  sido profanados pela Igreja Católica. Lutero 
desejava reform ar a Igreja, não dividi-la.

Contribuição do Pensam ento de Agostinho
A liderança intelectual de Agostinho proporcionou 

o fundam ento filosófico para  a Reforma, particularm en­
te seu conceito sobre a soberania de Deus. A salvação 
pelo soberano  decreto eterno de D eus e un icam ente  
pela própria iniciativa divina se ergueu, com audácia, 
em oposição ao ensinam ento da igreja de que a salva­
ção poderia ser obtida som ente m ediante a  obediência 
a seus m andatos e pelo acúm ulo de m éritos conquis­
tados pelas boas obras ou pagam ento em dinheiro.

A d o u trin a  bíblica da  salvação som ente pela fé, 
que desafiou a do u trin a  católica de obter a salvação 
pela obras, se alicerçou sobre o tem a m ais profundo 
da soberania de Deus. É exatam ente aqui que preva­
leceu o conceito agostiniano de Deus no p ro testan tis­
mo, e onde a salvação por decreto divino chegou a ser 
considerada a posição ortodoxa.

Porém, um a nova pergunta se levantou: Somos sal­
vos pelo decreto divino ou pela fé? Ou, expressando-se 
de um a m aneira  m ais conhecida: Somos salvos pela 
graça (o conceito agostiniano de graça como um a cau ­
sa divina) ou som ente pela fé? Ambos, som ente a gra-
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ça e som ente a fé foram  afirm ações p ro te s tan te s . O 
problem a lógico foi fácil e rap id am en te  resolvido ao 
colocar a fé em posição dependente da graça: D eus dá 
aos hom ens eleitos um a classe especial de fé pa ra  a 
salvação. Desta m aneira, se dava prioridade à predes­
tinação sobre todas as dem ais doutrinas, chegando a 
ser o princípio que controlou a teologia da  Reforma. 
Por esta  causa, o conceito bíblico da fé foi trocado para 
fazê-lo encaixar n a  doutrina da predestinação pessoal. 
D este  m odo, a co n c lu sã o  lógica de A g o stinho  -  a 
predestinação pessoal -  se transform a no princípio de 
in terp re tação  bíblica; em lugar da exegese bíblica se 
to m ar a base da teologia.

2  -  Conceito Calvinista da Predestinação Pessoal e a Dupla Predestinação
Ao no tar a contribuição de Calvino à  Igreja em ge­

ral e à Reforma em particu lar, devemos recordar que 
ele estava  tra tan d o  de fazer re ssa lta r  com clareza a 
doutrina cristã  e a vida p rática  n a s  m entes confusas 
das pessoas que tão recentem ente se haviam  d is ta n ­
ciado da autoridade abso lu ta  da Igreja Católica. Nela, 
haviam aprendido a obedecer, porém não a pensar. “A 
liberdade do evangelho” poderia  se r  (e e ra  en tre  a l­
guns) in terpretada como liberdade irresponsável. Eram  
poucos os que podiam  ler qu a lq u er coisa, talvez so ­
m ente a Bíblia e os livros teológicos que estavam  em 
latim. As poucas Bíblias m anu scritas  existentes e s ta ­
vam fisicam ente fixadas em b an cad as  de le itu ra  n as  
igrejas, para  que os doutos as lessem. Os leigos podi­
am  “ler a teologia som ente nos ritua is e n a  a rq u ite tu ­
ra das igrejas”.

As pessoas tinham  necessidade de orientação só­
lida em teologia e co n d u ta  social da  p a rte  de seu s  
líderes. Ao tempo da Reforma, a Bíblia estava disponí­
vel em línguas vernáculas; porém, su a  interpretação e 
aplicação p a ra  a vida eram  defe ituosas e in a d eq u a ­
das. E ra necessário  desafiar e corrigir a s  in te rp re ta ­
ções fan tásticas e alegóricas, herdadas de épocas an-

41



Fundamentos da Teologia Arminio Wesleyana

teriores, e essa era uma tarefa enorme, que nunca se 
fez totalm ente.

Em sem elhante situação, talvez, o desafio que se 
apresentou a Calvino foi o de proporcionar um a lide­
rança. Versado em jurisprudência e com uma tremenda 
mente lógica, estava em inentem ente capacitado para 
a tarefa. Seu trabalho Instiíutas da Religião Cristã, é uma 
obra-m estra de teologia. Começa com um a explicação 
muito breve e simples do Credo20. Pessoas simples po­
diam memorizá-lo e ancorar-se em sua  mensagem.

Depois de certo número de edições, cada um a mais 
completa do que a anterior, a obra tomou a forma que 
atualm ente conhecemos. Porém, com toda sua  ampli­
ação, as declarações claras e simples do Credo se le­
vantam  como os ramos de um a árvore. Conforme fo­
ram  expandindo-se, os conteúdos, logicamente con­
trolados, começaram a resplandecer como jóias poli­
das. Sua estru tu ra  ajuda à memória; sua lógica satis­
faz à mente. As Institu tas ocuparam o lugar de autori­
dade no m undo protestante que antes havia pertenci­
do à Igreja. No prefácio à edição de 1559, Calvino disse 
que os princípios e métodos esboçados e aplicados no 
livro deveriam chegar a ser princípios de in terpreta­
ção bíblica. “Tem sido meu objeto nesta obra, o preparar e 
tomar idôneos estudantes de teologia para a interpretação 
da Palavra divina... e avançar nela sem nenhum inconveni­
ente. Porque creio haver dado um resumo tão compreensivo 
e metodicamente ordenado... que com a devida atenção, 
nada encontrará dificuldade em determinar quais devem ser 
os pontos principais para seu esquadrinhamento nas Escri­
turas."2I

Exame das Institutas de Calvino
Ao examinar as Institutas é óbvio que as doutrinas 

sistem áticas na obra não estão exegeticamente deter­
minadas. As Sagradas Escrituras são empregadas para 
ilum inar e a tribu ir autoridade às doutrinas. A com­
preensão de Calvino das verdades essenciais da Bíblia 
é enorme e im pressionante; porém, é evidente que o
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sistem a filosófico que tem fundam entado su a  teologia 
tem tomado prioridade sobre as considerações exegéti- 
cas. Calvino não rechaçava a exegese. E sta , segundo 
a co n h ecem o s n a  a tu a lid a d e , a in d a  n ão  h av ia  se 
desenvolvido. O ancoradouro de Calvino é um a apelação 
às E scrituras como a  autoridade.

No en tan to , devem os exam inar os en sin am en to s  
deste reform ador, constru ídos sobre a filosofia agosti- 
n iana. Porém, a prem issa de Calvino era a  conclusão de  
Agostinho. O raciocínio deste último o levou à conclusão 
de que Deus predestina alguns hom ens para  a  salvação. 
Agostinho não esteve disposto a levar su a  lógica m ais 
a d ia n te .  C a lv in o , p o rém , foi a lém  do ra c io c ín io  
ag o stin ian o . Se D eus é a b so lu ta m e n te  so b e ra n o  e 
p red estin a  a lg u n s  hom ens p a ra  a salvação, é de se 
supor que tam bém  elege a outros para a condenação. 
Assim foi com o reviveu n a  Igreja o en sin am en to  de 
G ottschalk da “dupla predestinação”. Agostinho re tro ­
cedeu a n te  a idéia  de d a r  ên fase  à “eleição p a ra  a 
condenação" (ainda que seja provável que a tenha  e n ­
sinado). A m ente lógica e honesta  de Calvino impeliu- 
o a afirmar, porém, ele, como Agostinho, não leva sua  
lógica m uito  além  deste ponto. Ambos eram  cris tãos 
vivos e consagrados, m ais do que forjadores de teori­
as.

De modo que a teo ria  da  p red es tin ação  pessoal 
nào foi derivada da exegese bíblica, em bora tenha sido 
um a dou trina  requerida pela necessidade lógica para  
defender a a b so lu ta  so b eran ia  de D eus co n tra  a da 
Igreja. A predestinação à condenação foi o desenvolvi­
m ento lógico e n a tu ra l de um a prem issa aceita.

Calvino desenvolve sua  doutrina da predestinação, 
no Livro III, Cap. 21 A, das Institu tas. Nesta parte tra ta  
de responder às  interrogações que se levantam  q u a n ­
to à bondade  de D eus, dado que Ele salva a u n s  e 
rejeita a outros. S ua  resposta  enfoca a “necessidade” 
do homem ao tra ta r  “de penetrar na profundidade das  
riquezas da  sabedoria e da  ciência de Deus”.22 Não deve­
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ríamos “nos envergonhar de ser ignorantes”, mas “abs- 
ter-nos com alegria de perseguir esse conhecimento”. 
Porém, não se deve “m anter em ignorância o que as 
E scritu ras ensinam  sobre a predestinação”. Nem to­
dos os calvinistas têm dem onstrado ser tão humildes 
e talvez esta humildade deva crescer em grande parte 
de nosso próprio pensamento.

O “segundo decreto de eleição” é aquele para con­
denação.23 Todavia é necessária outra dimensão para 
contornar esta verdade, isto é, a da eleição particular, 
ou seleção de indivíduos determ inados. Deus, “não 
som ente oferece salvação, m as tam bém  a a tribui de 
tal maneira, que a certeza do efeito não está exposta a 
incertezas ou dúvidas”.24

Joseph H aroutunian, em suas dissertações de clas­
ses, no Instituto Bíblico de Garret (durante os cursos 
de verão de 1950), recordou aos estudantes que a dou­
trina de Calvino da predestinação e da eleição repre­
sentava um repúdio final ao ensinamento católico das 
boas obras e méritos. O ‘Terrível Decreto” (Wesley se 
expressou, assim  dizem, sobre este conceito de Calvino) 
deve ser entendido no contexto da história do desen­
volvimento e significado da doutrina.

Calvino não foi mais uniforme com sua própria te­
ologia do que Agostinho. Embora seu sistem a fosse ló­
gico -  se diz que é um a das teologias mais lógicas que 
jam ais se escreveu -  su a  pregação, exegese bíblica e 
sua  teoria social, deram lugar a um a maior medida de 
responsabilidade hum ana que aquela em que sua teo­
logia se apoiara. À sem elhança de Agostinho, Calvino 
foi melhor cristão do que teólogo.

No vazio teológico do século XVI houve um a neces­
sidade urgentíssim a de colégios p ro testan tes para a 
preparação de m inistros. Estabeleceram -se certo n ú ­
mero de escolas e em cada um a delas se adotando um 
aspecto um pouco diferente da predestinação. A igreja 
jam ais havia ficado de acordo com algumas das teori­
as sobre predestinação. As formas rígidas não haviam
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conseguido apelar a  um  grande setor do p ro testan tis­
mo. A Confissão Belga, m ais m oderada e flexível, e a 
de Heidelberg se aproxim aram  o m ais possível da “or­
todoxia”. Q uando se defendeu a interpretação suprala- 
p sa rian a  d estes  credos, m uitos in te lec tu a is  tiveram  
tem or de “um  novo p a p a d o ”, que  se fo rm an do  no 
m inistério, so laparia  a liberdade da Igreja. O proble­
ma da predestinação não começou com Calvino, nem  
se lim itou puram en te  a  in te resses teológicos. D entro 
da controvérsia sobre a predestinação estava o proble­
ma da tolerância na  religião, na  política, na  eclesiologia 
e na sociedade em geral.

A Universidade de Genebra para Preparação de 
M inistros

Calvino que era um  erudito, fundou um a Universi­
dade em Genebra (Suíça), para  a preparação de m inis­
tros. Chegaram ali para  estudar, jovens de toda a E u­
ropa, em especial dos Países Baixos. D este modo, a 
teologia de Calvino se propagou rápida e am plam ente 
pelo continente. Ele m esm o ocupou a cá ted ra  dessa  
m atéria. Ao falecer, um  de seu s  d iscípulos, Teodoro 
Beza, tomou o lugar do seu m estre. Desde então, deve- 
se fazer c lara  d istinção  en tre  os próprios pon tos de 
vista de Calvino e o calvinismo desenvolvido por seus 
seguidores, que tom ou várias  direções. Calvino não 
reconheceria todos os ensinam entos que agora levam 
seu nome. (Tampouco, Wesley aprovaria  todo o wes- 
leyanism o de n o sso s  dias). Como ocorre com todos 
os g ran d es  líderes, s e u s  d isc ípu los gera lm en te  fra ­
cassam  em cap tar a total expressão do campo da ver­
dade vista pelo m estre. Em vez disto, elevam segm en­
tos de verdade, ou pontos de ênfase separados do con­
ceito total ao lugar de m aior im portância. É assim  que 
se desenvolvem vários “Paulin ism os”, ou calvinism os 
ou w esleyanism os, a té  bud ism os e m orm onism os. É 
necessário com preender este princípio para  poder va­
lorizar os movimentos cristãos m odernos.
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] -  A Dupla Predestinação e os Decretos Divinos
Beza chegou a ser a mente superior da Universi­

dade de G enebra. Sua in terpretação dos ensinos de 
Calvino influenciou toda a Europa por meio dos estu ­
dantes para o ministério que freqüentavam esse cen­
tro de preparação.

Beza levou a lógica da Reforma a outro passo ine­
vitável. Tanto Agostinho como Calvino eram cristãos 
muitos consagrados e realistas para permitir que seus 
raciocínios chegassem  às últim as conseqüências. A 
crença de Agostinho em um Deus amoroso ficou satis­
feita com a conclusão de que os decretos de Deus a s­
seguram  a salvação dos eleitos. Calvino estava  de­
m asiadam ente “embriagado” de amor por um Deus ju s ­
to, para ir bem além de sua  teoria da dupla predestina­
ção. J á  que nenhum  homem merece a salvação, Deus 
não é injusto por salvar uns e condenar outros. Também 
a alm a no inferno deveria regozijar-se por haver sido 
eleita pessoalm ente por um Deus sum am ente miseri­
cordioso para seu destino particular. De certo modo, a 
glória de Deus é revelada por seus decretos também 
no inferno. Deus é justo  e eqüitativo.

Entretanto, a mente sagaz e lógica de Beza não se 
deteve por este mesm o am or de Deus, tão evidente 
em Agostinho e Calvino. Ele somente concebeu que se 
Deus é absolutam ente soberano c o homem se encon­
tra  tolhido pelo pecado, e que, se os seres hum anos 
são salvos ou condenados pelo decreto de Deus, por 
conseguinte chega-se à conclusão de que Deus induz
o homem a pecar, da m esma m aneira que Ele faz ou 
motiva os hom ens a serem  salvos. Esta não foi um a 
nova doutrina iniciada por Beza, m as que havia sido 
um  elem ento in trínseco  escondido n a  to talidade da 
aproximação à teologia que em ana de Agostinho. Nem 
Beza, nem Calvino previram tal linha teológica, muito 
menos tinham  aprovado dessa maneira tal enunciado.

A lógica de Beza se reflete em su a  “ordem  dos 
decretos divinos” conhecida como o ponto de vista
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supralapsariano. Implica que o pecado, sendo neces­
sário como instrum ento  dos decretos divinos para  a 
condenação de alguns homens, tam bém  deve ter sido 
determ inado por D eus, an terio rm en te  aos decretos. 
Esta doutrina da predestinação extrema era agora en­
s in ad a  na  U niversidade de G enebra  como se fora 
calvinismo ortodoxo. Os pastores de algum as das igre­
jas reform adas ensinaram  esta  doutrina em oposição 
ao estilo mais moderado da Confissão de Bélgica, que 
havia sido aceita como ortodoxa pela maior parte das 
igrejas calvinistas.

Devem-se n o ta r dois fatores no “calvinism o" de 
Beza. Primeiro, ele aderiu a um a seqüência específica 
de decretos divinos. Esta seqüência foi a que serviu de 
apoio à posição teológica extrem ada que ele su sten ta ­
va. Em segundo lugar, presum iu saber, à parte do en­
sino bíblico, qual era a ordem correta. Isto não estava 
de acordo com a opinião expressada por Calvino quan­
to ao conhecim ento que o homem pode ter de Deus. 
Que tenham  ocorrido o u tra s  o rdens com diferentes 
conclusões teológicas sem algum a justificação bíblica 
melhor ou pior, testifica a instabilidade desta metodolo­
gia de c o n s tr u i r  a lic e rc e s  d ebaixo  dos s is te m a s  
teológicos.

Os wesleyanos, em geral, não falam dos decretos 
de Deus. Em outras tradições protestantes “os decre­
tos divinos” cum prem  um a função m uito im portante 
na teologia. A ordem na qual se pensa que os decretos 
estão relacionados um com o outro determ ina a ênfa­
se c a ra c te r ís t ic a  de c a d a  s is te m a . E m b o ra  os 
wesleyanos nem sempre se dêem conta do quanto está 
e stru tu rad a  a teologia calvinista em um  conceito de 
decretos, parece óbvio que existe um a relação defini­
da entre esta “ordem” e seu conseqüente ensinam ento 
de soteriologia.

Entre aqueles que fundam entam  sua  teologia so­
bre os decretos, tem -se observado que há vários dos 
assim  cham ados decretos divinos, ou elem entos, no
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propósito de Deus para o mundo e o método de alcançá- 
lo. Este plano foi determinado nos pré-históricos con­
cílios secre tos da Deidade. E ntre  os decretos estão 
aqueles que têm a ver com a ordem do tempo da Cria­
ção, da Queda e da Salvação. O curioso é que existe 
um a diferença real e significativa nas opiniões acerca 
da ordem  correta  destes decretos. A diversidade de 
critérios se levanta no ponto onde se debate o proble­
ma do conhecimento de Deus. Este conhecimento que 
Ele tem é preditivo (determinante), ou Deus sabe m era­
mente de antem ão o que fará o homem? Se Deus sabe 
as coisas de antem ão, como conhece um  evento que 
não tem ocorrido se o agente que o produz é verdadei­
ram ente livre? Não lim ita tal contingência a sobera­
nia de Deus?

O sistem a SUPRALAPSARIANO coloca o decreto de 
eleger a lguns hom ens para  a  salvação e reprovar a 
todos os demais com prioridade ao da criação hum a­
na. O INFRALAPSARIANISMO situa o decreto da cria­
ção dos hom ens an tes do que perm ite a Queda, que 
por sua vez é seguido pelo “decreto” para prover a sal­
vação. O SUBLAPSARIANISMO entende que o decreto 
para prover a salvação segue a:

1 - Criação
2 - Queda
3 - Eleição Social

Existem  implicações significativas em cada um a 
das diferenças destas  sistem atizações.

A Observação de Arminio
Arminio observou que, em alguns destes sistemas, 

Cristo ocupava um segundo plano e tom ava-se virtual­
m ente desnecessário  por estes decretos, não im por­
tando em que ordem apareciam. Segundo estes decre­
tos, os hom ens são salvos, não por Cristo, m as pelo 
desígnio ou vontade de Deus. Ademais, neles, a provi­
são para a salvação aparece como um a reflexão tardia 
da parte de Deus. Para justificar o ato de Cristo, por 
esses decretos torna-se obrigatório assum ir um  anta-
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gonismo fundam ental, por assim  dizer, quan to  à  n a tu ­
reza de Deus, en tre  S ua  san tidade  e am or, en tre S ua  
ju s tiç a  e m isericórdia, en tre  S u a  vontade e S u a  p e r­
m issão.

Para resolver esta  contradição impossível é neces­
sário colocar a  integridade m oral de D eus por trá s  do 
véu do entendim ento hum ano e dizer: “A D eus não se 
pode pedir contas por seu  propósito im utável e in escru ­
tável. Quem  som os nós, débeis verm es da terra , para  
dizer o que Deus pode ou não pode, ou o que Ele deve 
ou não deve fazer?”

No en tan to , é p recisam en te  a  n a tu re za  m oral de 
Deus, segundo Ele a revela, o que nos proporciona o 
único indício p a ra  q u a lq u er retidão  m oral que pode­
m os conhecer. Serem os m ais ju s to s  que D eus ou po­
dem os conformá-lO a algum a ordem  m oral universal, 
fora dEle m esm o? É necessário defender D eus por seu 
fracasso em subm eter-se  a um a ordem  m oral que nós 
tem os institu ído?

Encontram os a solução ao focar um a vez m ais por 
trás  da cortina da história para  averiguar, se é possí­
vel, qual foi o propósito de D eus ao realizar a criação. 
É necessário , en tre tan to , que se recorde que onde a 
revelação silenc ia  não  devem os nos a trev e r a  falar. 
Isto não significa que devem os perm anecer n a  igno­
rância. “O Cordeiro que foi imolado desde o princípio 
do m undo”, ensinou o cam inho para  postu lar um  "de­
creto”, se tal palavra é conveniente, que coloque a C ris­
to no mesm o centro da existência hum ana. Ele não é 
só a  Palavra C riadora de Deus, m as tam bém  é o Ma­
nancial do Amor divino e da graça redentora. O am or 
é fundam entalm ente  pronto  a sacrificar-se; e o am or 
que im pulsionou a criação de inteligências com o po­
der de re trib u ir esse sentim ento , foi tam bém  o am or 
que poderia, quereria, perdoaria e redim iria o hom em 
ao terrível preço do sofrim ento pessoal. Porém  a trá s  
da criação estava o am or pessoal de Deus, expressado 
m ediante a  segunda Pessoa da  Divindade. Isto é graça
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-  a graça original que precedeu ao pecado original e o 
antecipou. A graça preveniente, term o teológico que 
lhe aplicamos, nào é um a reflexão tardia, senão um a 
efusão benéfica do am or divino circundando cada pas­
so d a  h is tó r ia  d a  h u m a n id a d e  d e sd e  a p rim e ira  
im inência de vida inteligente até o último da existên­
cia hum ana  na  história.

Uma com plicação in te re ssan te  e de im portância  
se levantou com relação ao calvinismo. À medida que 
ia reduzindo o domínio estatal do catolicismo nos Paí­
ses Baixos, o calvinism o ia ganhando  terreno  como 
poder político. As Confissões chegaram a ser um a es­
pécie de constituição, debaixo da qual se concedia a 
qualquer grupo de cristãos o direito de existir como 
igreja. As Confissões declaravam  a na tu reza  pacífica 
do grupo, freqüentem ente  evitavam  a perseguição e 
contribuíam  para m oderar a interferência política. Po­
rém , n o s P a íses  B aixos, n ão  e ra  s im p le sm e n te  o 
calvinismo, m as a interpretação que Beza deu que de­
finia a ortodoxia religiosa em grau im portante. Desafi­
a r a in terpretação feita por Beza sobre a doutrina de 
Calvino eqüivalia a opor-se à estru tu ra  política e cons­
tituía um  delito de traição ao governo. Nesta situação 
confusa e complexa se introduz Arminio, quem, como 
bom calvinista refutou a in terpretação antibíblica da 
predestinação. Este desafio desferiu um  golpe no co­
ração de um a “rivalidade entre o exército holandês e o 
governo civil. Neste país, a religião e a política e s ta ­
vam in trin cad am en te  e n tre laçad as”.25

O fato  d e s ta  riva lidade  so m en te  n e c e ss ita  se r 
mencionado neste breve estudo; porém, toda sua  h is­
tória é essencial para um a compreensão adequada do 
arm inianism o. Eventualm ente, alguns arm inianos fo­
ram  execu tados como tra idores, em lugar de serem  
considerados como meros oponentes à posição teológi­
ca de Beza. O repúdio emotivo e ambíguo dos arm inia­
nos pelos calvinistas produzido por essa confusão de 
in teresses religiosos com os políticos se expressa nas
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diferenças teológicas em nossos d ias. G rande parte  
da a titu de  con tem porânea dos calv in istas co n tra  os 
evangélicos a rm in ian o s te rm inaria , se m elhor fosse 
c o m p re e n d id a  a v e rd a d e ira  n a tu re z a  do co n flito  
original.

4  -  Conceito de Armínio sobre os Decretos Divinos
Tiago Armínio nasceu  em Oudewater, Holanda, em 

1560. As necessidades econômicas obrigaram su a  mãe 
viúva a deixar o filho debaixo da tu tela de outros. Foi 
adotado por um  sacerdote católico convertido, que o 
enviou à escola em Utrecht. Com a m orte de seu  ben­
feitor, o brilhante jovem foi levado à universidade lu te­
ran a  local por um  professor de M arburg. Em pouco 
tem po, os espanhó is tom aram  O udew ater e a s s a s s i­
naram  a  maior parte de seus hab itan tes por negar-se 
a re to rnar ao catolicismo. Entre os m ortos estavam  a 
mãe e os irm ãos de Armínio. Seu coração se encheu 
de am argura por tan ta  impiedade política, o que prova­
velmente explica sua  resistência  à intolerância religi­
osa que m ais tarde teria  que experim entar.

O triste  e destitu ído jovem encontrou  refúgio no 
lar de Pedro B ertius, p asto r da Igreja Reformada em 
Roterdã. Ele o enviou à nova universidade de Leiden, 
onde sc d is tin g u iu  como e s tu d a n te . F inalm ente, os 
patrocinadores da grande igreja em A m sterdã “o ado­
ta ram ”, assegurando-lhe  a m elhor educação possível 
a troco de su a  prom essa de re tom ar a eles como p as­
tor, se assim  o desejasse. Im ediatam ente Armínio foi 
enviado à Universidade de Genebra para sua  p repara­
ção m inisterial; ali estudou  teologia com Beza e o u ­
tros. Alguns se perguntam  se Armínio chegou a acei­
ta r  com pletam ente a ideologia de Beza; porém , pelo 
menos, se familiarizou com su a  “elevada posição calvi- 
n is ta "26

Ao conclu ir su a  educação  em G enebra, Armínio 
foi nomeado pastor da Igreja de Amsterdã. Era um  pre­
gador brilhante, dotado exegeta bíblico, cristão hum il­
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de e consagrado. Suas m ensagens expositivas lhe de­
ram  especial celebridade e sua  oratória o fez popular, 
atraindo m uitos ouvintes.

Em 1589, um leigo instruído, Koornheert, da Holan­
da, levantou um a torm enta nos círculos teológicos por 
su a s  d issertações e escritos em refutação da teoria 
su p ra lap sarian a  dos decretos divinos. É significativo 
que o tremendo descontentam ento gerado com a posição 
de Calvino e Beza, tenh a  levado um  leigo a fazer tal 
coisa. Koornheert argum entava que, se como Beza a r­
g u m e n ta v a , D eus c a u s a r ia  o pecado ; e n tã o , em 
realidade, Ele é seu  au tor. A Bíblia, não ensina  tal 
m onstruosidade. Koornheert a tra ia  um  núm ero cada 
vez m aior de ouvintes e como polem izasse de forma 
tão brilhante, chegou-se a tem er que seu pensam ento 
solapasse a estru tu ra  total do calvinismo, e mesmo a 
estab ilidade política dos Países Baixos. Parecia que 
nenhum  m inistro  era capaz de refutá-lo e, por isso, 
Arminio foi incumbido desta tarefa.

Para poder fazê-la, começou um a séria revisão da 
doutrina da predestinação, na  m esm a Bíblia, particu­
larm ente na  Epístola aos Romanos. Concentrou-se no 
capítulo 9, baluarte  calvinista de seu dogma. Porém, 
quanto  m ais se aprofundava Arminio, m ais lhe con­
vencia sua  investigação de que o ensinam ento de Pau­
lo estava em oposição à classe de predestinação que 
Beza ensinava. Os judeus criam que eles haviam sido 
divinam ente p redestinados para  serem  salvos e que 
nada  poderia m udar este ato. Eles susten tavam  que 
Deus seria  in justo  se rejeitasse a qualquer judeu . A 
Epístola aos Rom anos foi escrita  precisam ente para 
m ostrar a  distinção entre a histórica soberania abso­
lu ta  e as  condições da salvação pessoal. Esta últim a 
sem pre é pela fé, não por decretos. Nisto se apoia a 
justiça  de Deus27. Arminio nunca abandonou sua cren­
ça na  predestinação divina; porém, viu a posição bíbli­
ca sob um a luz diferente do ensinam ento de Beza.
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A m ente erudita  de Armínio se encontrava agora 
diante do desafio de investigar o assun to  até às ú lti­
m as conseqüências. Leu os escritos dos Pais da Igre­
ja. Em um a obra m estra de investigação, compilou evi­
dências d em onstrando  que n en h u m  “Pai” fidedigno 
havia ensinado jam ais os critérios de Beza, nem a d u ­
pla predestinação particu lar de Calvino jam ais havia 
sido oficialmente aceita pela igreja. Para su a  su rp re ­
sa, descobriu que o mesmo Agostinho, não só an tes da 
controvérsia com Pelágio, como principalm ente depois, 
havia ensinado a com pleta responsabilidade m oral28. 
Jam ais se realizou a refutação da "heresia” de Koorn- 
h eert.

Como resultado deste estudo, Armínio começou a 
pregar um a série de serm ões expositivos da Epístola 
aos Romanos. Não atacou os pontos de vista extrem a­
dos de seus colegas, senão que abriu  o verdadeiro e 
rico significado desta epístola ao povo. Finalmente, seus 
críticos notaram  su a  falta de ênfase sobre o supralap- 
sarianism o. Em lugar de questionarem  abertam ente, 
com eçaram  um a cam p an h a  de c iladas. Diziam que 
Armínio havia voltado a ser católico, um semipelagiano, 
por seu primeiro contato com o sacerdote na  primeira 
parte de sua  vida. Por acaso a  viagem que fizera mais 
tarde a Roma com um  amigo, não revelava sua secreta 
inclinação ao catolicism o? A ênfase católica que em ­
pregava era séria, não tanto do ponto de vista teológi­
co, m as porque o protestantism o estava lutando con­
tra  os abusos do sistem a hierárquico católico e su a  
esm agadora dominação política.

Cada vez que Armínio tinha  oportunidade de de­
fender publicamente sua  exposição das Escrituras, seu 
talento seguro e tranqüilo ganhava todos os argum en­
tos. Ninguém pôde jam ais lhe refutar sobre a base da 
interpretação bíblica. Por fim, como ninguém  se a tre ­
veria a opor-se a ele abertam ente, seus inimigos to­
m aram  su as  palavras fora do contexto e procuraram  
de todas as  m aneiras possíveis deteriorar su a  influ­
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ência. Armínio era um homem pacífico e lastim ou a 
torm entosa perturbação originada na Igreja, especial­
mente pelo fato de que ele mesmo poderia ter sido seu 
causador. Solicitou ser ouvido por um a corte pública, 
porém lhe foi negado, enquanto viveu. Após a sua mor­
te, o Sínodo de Dort foi a resposta à su a  súplica. No 
entanto, a ocasião foi muito diferente da que ele havia 
pedido, quando a oportunidade para o debate livre foi 
com pletam ente negada.

Armínio foi eventualm ente em possado como pro­
fessor de teologia da Universidade de Leiden, com ple­
no conhecimento de sua posição teológica. Ali chocou- 
se diretam ente com o “elevado calvinismo de Gomar“. 
Este último, professor de Novo Testam ento, desafiou 
Armínio sobre o fundam ento  da au to ridade bíblica. 
A rm ínio n e g o u -se  a su b m e te r  s u a  in te rp re ta ç ã o  
escriturística aos credos. No calor da controvérsia, pos­
tulou-se que “as E scrituras deviam ser interpretadas 
segundo as Confissões e o Catecism o“. Embora essa 
fosse um a declaração extrema, era a posição que es­
tava no fundo da controvérsia. Armínio respondeu so­
bre essa base.29

Ninguém jam ais acusou Armínio de m anobrar as 
E scritu ras, m as som ente de fracassar em seu ofício 
para defender um a posição predeterm inada. Armínio 
in s is tia  em que a au to ridade  devia fundam entar-se  
na Palavra de Deus e não nas opiniões dos homens. 
Então, incum be a eles, averiguar o que disse o Livro 
divino. Os líderes da Igreja virtualm ente queriam que 
Armínio deixasse de pregar a Bíblia como Autoridade 
final. Argumentavam que o Credo Calvinista devia ser 
considerado como a real autoridade conclusiva. Toda­
via, perm aneceu pendente qual dos credos devia ocu­
par esse lugar.

A linha su p ra lap sarian a  queria que cada pastor 
subscrevesse  an u a lm en te  a D eclaração de Fé para  
m anter seu vínculo com a Igreja. Isto seria um  meio 
para  asseg u rar su a  conform idade e a estabilidade à
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religião e ao governo. Armínio lhes recordou que eles 
não poderiam concordar quanto a qual dos credos de­
via ser considerado como autoridade final. Ele queria 
que a Bíblia fosse o único fundam ento para a ortodoxia 
e destacou su a  opinião pressionando com d u as  per­
gun tas incisivas:

♦ Deve prevalecer a palavra do homem sobre a 
Palavra de Deus?

♦ Deve estar ligada a consciência do homem cris­
tão pela Palavra de Deus ou pela Palavra do ho­
mem?

O assunto  não era primordialmente a predestina­
ção como tal, m as “tam bém  a função do m agistrado e a 
tolerância”. Existia perigo, um  receio de que o m inis­
tro “se arrogasse o poder de Cristo e deste modo se 
desenvolveria um  novo papado”.30 As teorias da p re­
destinação estiveram a ponto de a rrasa r os mais vitais 
assun tos que estavam  em ebulição para  debaixo de­
las.

Não há espaço para se com entar a história por com­
pleto, porém deve-se enfocar os princípios que foram 
implicados.

Armínio rejeitou o conceito su p ra lap sarian o  dos 
decretos de Deus porque:

♦ Não era susten tado  pelas Escrituras.
♦ Não havia sido apoiado por cristãos doutos e res­

ponsáveis durante mil e quinhentos anos e n u n ­
ca fora aceito pela totalidade da Igreja.

♦ Deus se tom ava o au to r do pecado.
♦ O decreto da eleição se aplicara ao homem ain­

da não criado.
Se, como ensinavam  Beza e Gomar, Deus impele 

os hom ens a pecar, então, Ele é o au to r do pecado. 
Armínio insistiu em que a lógica supralapsariana não 
podia escapar a esta conclusão e não poupou palavras 
para denunciar este erro.

De todas as blasfêmias que podem proferir-se contra 
Deus, a mais ofensiva é aquela que O declara autor do
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pecado; o peso dessa  imputação é aumentado seria­
mente se  lhe agrega que, segundo essa perspectiva, 
Deus é o autor do pecado cometido pela criatura, para 
poder condená-la e lançá-la à  perdição eterna que lhe 
havia destinado para ela de antemão, sem  ter relação 
com o pecado. Porque, desse  modo, “Ele seria a cau­
sa  da iniqüidade do homem para poder injligir o sofri­
mento e terno”.. Nada imputará tal blasfêmia a Deus, 
a quem todos concebem como bom... Não pode atri­
buir-se a  nenhum dos doutores da Igreja Reformada, 
que eles “abertamente declarem Deus como autor do 
pecadon... No entanto, “é provável que alguém possa, 
por ignorância, ensinar algo do qual fora possível como 
claro resultado, deduzir que, por essa  doutrina. Deus 
permaneça declarado autor do pecado’'. Se tal fo r o 
caso, então... (os doutores) devem ser admoestados a  
abandonar e desprezar a doutrina da qual se tem tira­
do tal inferência.31

Tal coisa faria de Deus, inevitavelmente, o único 
pecador verdadeiro no universo. Ninguém ensinou um 
ponto de vista tão extremo; Armínio porém, chamou a 
atenção para o fato de que um a teologia determ inada 
pela lógica e não pela Palavra de Deus, ao fim faria 
forçosa esta conclusão. Somente fundam entando a te ­
ologia sobre a Palavra de Deus poderiam ser evitados 
os equívocos do juízo hum ano, que por su a  vez podem 
conduzir a conclusões capazes de destru ir o coração 
da fé cristã.

Armínio faleceu em 1609, antes que os problemas 
teológicos chegassem  a um a solução. Seus seguido­
res, cada um  à su a  m aneira, seguiram a batalha. Al­
g u n s  foram  fiéis ao esp írito  evangélico de Armínio 
(Episcopus). Outros chegaram a implicar assun tos tais 
como a separação da igreja e do Estado e as raízes da 
dem ocracia (Hugo G ratius, o “Pai da  Lei In ternacio­
nal”). Limborch interpretou o conflito arm iniano num a 
m aneira teologicamente liberal e fez com que o arminia- 
nism o parecesse destru ir a fé cristã.
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D evem os ag o ra , re su m ir  os e n s in a m e n to s  de 
Armínio com referência a nossos problem as (em rela­
ção à santidade). Seu princípio começa a dem onstrar 
como as teorias da p redestinação  conduzem  p ara  a 
posterior doutrina wesleyana da santidade ou se afas­
tam dela. Armínio colocou fundam entos para um a dou­
trina bíblica da santidade ainda que ele mesmo não a 
tivesse desenvolvido.

Os Princípios de Armínio Concernentes à 
Predestinação
♦ A doutrina  da predestinação deve ser bíblica e 

não principalm ente  lógica ou filosófica. (Este 
ponto de v ista  chegaria  a ser m ais ta rde , n a  
história, o princípio de Wesley).

♦ A predestinação deve ser en tend ida cristologi- 
cam ente. Cristo, não os decretos, é a Fonte e 
Causa da salvação.

♦ A salvação deve ser evangélica, isto é, pela fé 
pessoal em Cristo.

♦ Se, por um  lado, nenhum a teoria da p redesti­
nação é bíblica se faz que seja logicamente ne­
cessário  dizer que D eus é o au to r do pecado; 
porém, por outro, não pode ser logicamente pos­
sível afirm ar que o homem pode ser o au tor de 
sua  própria salvação.32

A teoria de Armínio sobre a predestinação expressa 
em quatro decretos:33
Decreto 1
“Deus determ inou co n stitu ir a seu  Filho, J e s u s  

Cristo... para destru ir o pecado pela Sua própria m or­
te .” Cristo é o Escolhido. As pessoas não são eleitas 
individualm ente para salvação, porém é Cristo quem 
foi nomeado como o único Salvador dos homens. O ca­
minho da salvação está  predestinado. Desta m aneira 
é mudado todo o conceito da predestinação:

♦ da ênfase sobre o indivíduo hum ano específico 
para  Cristo; e
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♦ dos decretos divinos para as condições da salva­
ção, a saber: que Cristo é o Salvador e a Porta 
antes que a eleição ou os decretos divinos, fos­
sem o Salvador e Porta como se tem dito.

“Bem ancorado estava o temor (de Armínio) de que 
Beza e Gom ar, os in té rp re te s  su p ra la p sa r ia n o s  de 
Calvino corriam o perigo de separar a doutrina deles 
da cristologia e de fazer de Cristo um  mero in s tru ­
mento ou meio para a realização de um decreto prévio 
e abstrato. Armínio procurou estabelecer a doutrina à 
luz das Escrituras e em relação intrínseca com a cristo­
logia.”34

A crítica de Karl Barth sobre os calvinistas é que 
tendem  a excluir Cristo de su a  teoria da eleição. A 
análise  de Bromley da  crítica de B arth  é: “Começa 
com o decreto prévio de Deus, que em realidade pouco 
tem a ver com Cristo. Ele é meram ente (injetado) como 
se fora um  agente para o cumprim ento deste decreto, 
que é um  decreto totalm ente desconhecido, segundo 
a interpretação calvinista”. Bangs m anifesta que n es­
ta declaração inicial não há  menção da fé do homem 
ou do conhecimento prévio de Deus. Entretanto, toda 
a ênfase está colocada no “decreto absoluto com Cris­
to como seu objeto”.35

Decreto 2
Deus tem determ inado que, todos aqueles que se 

arrependem  e crêem, sejam recebidos ao favor de Deus. 
A maior ênfase está “em Cristo”. Por Sua causa e por 
Ele, a salvação se assegura aos que perseveram.

Decreto 3
Deus tem designado os meios (o poder) pelos quais 

pode alcançar Seu propósito. A graça tinha de ser dada 
a todos os hom ens, sendo possível a qualquer deles 
voltar e confiar em Cristo. Esta é a graça preveniente, 
que m antém  os seres hum anos com capacidade para 
serem salvos. Por esta graça, os homens recebem po­
der para crer. A capacidade provém de Deus, porem o 
ato de crer deve ser ação própria do homem.

58



Desenvolvimento da Doutrina da Predestinação Pessoal

D ecreto 4
D eus p red es tin a  com base  no pré-conhecim ento  

divino. Ele sabe quem  são os que vão ou não crer e 
predestina em conformidade. Bangs observa, novam en­
te, que isolar quaisquer destas quatro  declarações das 
dem ais e tra tá -la s  p a rticu larm en te  é perder a to ta li­
dade do ponto que Armínio está  apresentando. Cristo, 
como o eleito e único Salvador, deve ser o Fundam en­
to de todo o sistem a, com os o u tro s  trcs  a rra ig ad o s 
nEle, e derivando dEle o seu  significado.36

No con traste  en tre  a posição calvinista e a  arm i- 
n ia n a  so b re  a p re d e s tin a ç ã o  se  ap o ia  o re s to  d a s  
diferenças nos conceitos a tu a is  sobre a santificação.

Resumo dos Conceitos Arminianos
Armínio não rejeitou o ato  da predestinação  ou o 

ensino bíblico a seu  respeito; porém, dem onstrou  por 
meio de um a cu idadosa  exegese, que a in terp re tação  
dada por Beza não era biblicam ente ortodoxa. O fu n ­
dam ento da teoria su p ra lap sa rian a  sobre os decretos 
(ou qualquer sistem a de decretos que oferecia direção 
específica a um  sistem a teológico) era  duplo:

1. Dava por assen tado  certas coisas quanto  a Deus 
e seu  m étodo de operação, acerca  dos quais  a 
Bíblia não dá revelação algum a. Neste ponto, a 
sabedoria h u m an a  sem pre deve inclinar-se h u ­
m ildemente diante de Deus; porém, precisam en­
te aqui é onde os hom ens são  pequenos, m as 
dogm áticos;

2. O erro relacionado fazia supor:
• que Deus operava por meio de decretos, e
• que os hom ens podiam  conhecer a  ordem  na 

qual D eus os havia disposto.
• Presum e-se que o que ten h a  sido feito "no e te r­

no conselho secreto da m ente de D eus” é re ­
velado pela inteligência h um ana, o que chega 
en tão  a tran sfo rm ar-se  na  norm a de ortodo­
xia.
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O conceito da predestinação “particu lar” n a tu ­
ralm ente sugere a necessidade de decretos, de outro 
modo como poderia Deus predestinar algo? A noção de 
decreto revela o conceito que o teólogo tem de Deus. 
Foi neste  ponto que Armínio se deu conta de que a 
filosofia de Beza era deficiente. O que é um  decreto? 
Deus pode ou não ordenar os assun tos do universo por 
meio de decretos ou, pelo m enos, pela in terpretação 
que o homem faz deles. Porém, é absolutam ente certo 
que a Bíblia não nos fornece nenhum  indício quanto à 
natureza ou ordem de sucessão de seus decretos. As­
sim, as diferenças teológicas que se levantam  das di­
versas ordens não são cau sas  corretas de diferenças 
teológicas ou in terrupções n a  com unhão cristã.

Um calv in ista  m ais m oderno, o Dr. A. A. Hodge 
tem  modificado o conceito mais extrem ista dos decre­
tos divinos: “Crem os que o D ecreto de D eus é um a 
única e e terna  intenção. Não pode haver um a ordem 
de sucessão  em seu desígnio. A totalidade é um a de­
cisão... O assunto , portanto, no que diz respeito à Or­
dem dos Decretos, não é um  assun to  quanto à ordem 
dos atos na  determ inação de Deus, m as tam bém  que 
se tra ta  de um a questão quanto  à verdadeira relação 
que su s te n ta  a s  d iversas p a rte s  do sistem a que Ele 
ordena que haja  entre um a e o u tra”.37

Como quer que seja, isto esclarece que a relação 
das partes com o todo é um  problema teológico e não 
bíblico. Os sistem as teológicos que em anam  de um  con­
ceito su p ra lap sarian o  ou sub lapsariano  dos decretos 
resu ltam  em contradições soteriológicas significativas 
e irreconciliáveis.

As diversas ordens dos decretos de Deus, quando 
filosoficam ente definidos, obscurecem  a verdade da 
doutrina bíblica da predestinação. Esta verdade m on­
ta  guarda contra  qualquer teoria proposta da capaci­
dade do homem natural, cuja intenção seja guardar a 
abso lu ta  soberan ia  de D eus em oposição ao en sin a ­
m ento de Pelágio (onde o homem não é absolutam ente
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dependente da graça de Deus). Deus é soberano. Esta 
verdade tem  sido com partilhada  pelos reform adores 
Calvino, Beza, Armínio e, m ais tarde, João  Wesley.

A dou trina  calvinista da predestinação se ergueu 
contra o erro católico da salvação por meio da igreja38 
e dos próprios m éritos ou boas o b ras.39 Sem dúvida 
esta é um a razão correta. Porém, pela introm issão do 
conceito hum ano nos decretos divinos, a predestinação 
se transfo rm a nu m a d o u trin a  especu lativa  que p re ­
tende conhecer os segredos íntim os da m ente de Deus, 
não servindo aos in teresses da teologia cristã.

O ensino de Armínio era um  juízo crítico ético do 
conceito su p ra lap sarian o  da predestinação. As im pli­
cações d esta  teoria contribuem  p ara  debilitar a in te ­
gridade moral. Se Deus é o au to r do pecado tanto  quanto 
da salvação, por que o hom em  deve p ro cu ra r trocar 
seu s m aus cam inhos? As inferências in trín secas  no 
supralapsarian ism o  tendem  a privar a religião cris tã  
de seu evangelismo dinâmico, assim  como da elevada 
disciplina ética.

Armínio enfatizava um a interpretação da doutrina 
da predestinação  que com preendeu a graça de D eus 
como fortalecendo a  vida m oral em vez de debilitá-la. 
A graça é o am or de Deus e a energia moral disponível 
p a ra  to d o s  os h o m en s. A g ra ç a  não  é, d is c e rn iu  
Armínio, um a imposição arbitrária da vontade de Deus 
sobre o homem passivo. A graça não é um a causa  divi­
na  arbitrária, m as o dom de Deus que capacita o ho­
mem.

P ara  Armínio, a p redestinação  deve esta r, como 
nas Escrituras, cen trada em Cristo, como tam bém  deve 
ser em toda a teologia. Esta ênfase em Cristo se cons­
tituiu na m aior correção aos erros do calvinismo e no 
maior baluarte  do arm inianism o.

A Palavra de D eus é au to rid ad e  final p a ra  a fé 
cristã  e a verdade teológica. Realm ente, ela deve ser 
o m agistrado suprem o dos credos. Portanto, nem  es­
tes, nem a teologia podem fazer declarações au toriza­
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das sobre a natureza e a obra de Deus an tes de ter 
sido realizado um trabalho exegético consum ado nas 
Escrituras. Somente nelas deve encontrar-se esta clas­
se de revelação. A teologia sem pre deve subm eter-se 
ao juízo da Palavra de Deus.
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Características Teológicas 
(alvinismo, Arminianismo e Wesleyanismo

i  -  0 Sínodo de Dort
As diferenças específicas do m undo teológico evan­

gélico da atualidade começam a surg ir m ais significa­
tivam ente enquanto  avançam os com esta breve h istó ­
ria, baseando-nos nos alicerces dos relatos históricos 
p reced en tes .

Depois da m orte de Armínio, Simon Episcopius, um  
com petente erudito e fiel cristão, pegou e levou ad ian ­
te a obra incom pleta de Armínio. Ele e seu s amigos, a 
quem  os cham ou “R em onstrantes” form ularam  a posi­
ção arm iniana em preparação para a audiência públi­
ca que por fim chegou a ser realidade. Para contrapor 
os pontos arm inianos, o Sínodo formulou o que n a  a tu ­
alidade se conhece com o nom e de “Os Cinco Pontos 
do Calvinismo“. O seguinte quadro m ostra  o contraste 
entre os pontos de vista:
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Cinco Proposições dos 
R em onstrantes

Eleição Condicional -  sobre a 
base do conhecimento 
prévio.

Expiação Universal -  limitada 
pela fé particular do homem.

Inabilidade Natural -  de
qualquer homem de fazer o 
bem, à parte da graça divina.

Graça Preveniente -  que
explica tudo o que há de 
bom no gênero humano. 
Pode-se resistir a esta graça 
e torná-la ineficaz pela 
perversa vontade de um 
pecador.

Perseverança Condicional -  
ainda que Deus proveja 
graça suficiente para fazer 
frente a qualquer emergên­
cia, os homens podem 
negligenciar esta provisão, 
cair da graça e perecer 
eternamente.

R esposta
Calvinista

Eleição Incondicional ou
Predestinação Particular.

Expiação Limitada -  somente 
para os eleitos.

Inabilidade Natural ou Depra­
vação Total -  a regenera­
ção deve preceder a conver­
são.

A graça Irresistível ou o 
Chamado Eficaz -  o
homem a quem Deus 
outorga graça será salvo; 
não pode resistir a ela.

Perseverança Final -  segu­
rança eterna incondicional.

Tendências Teológicas
O Sínodo de Dort iniciou-se a 13 de novembro de 

1618 e continuou durante 154 sessões, finalizando-se 
a 9 de maio de 1619. Cento e dois calvinistas holande­
ses ortodoxos foram m embros oficiais da conferência 
ju n to  com 28 delegados de países estrangeiros. Esti­
veram  p resen tes  13 rep resen tan tes  arm inianos, po­
rém  eram  presos do estado, condenados por traiçào 
por causa de seus conceitos teológicos e da tolerância 
no concernente às relações entre a igreja e o estado; 
por isso, não tinham  voz nem voto. Como resultado, os 
Cinco Pontos do Calvinismo foram declarados u n an i­
m em ente a posição oficial do calvinism o e os Cinco
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Pontos dos R em onstrantes foram tachados como heré­
ticos.

O Sínodo definiu o calvinism o em su a  form a in- 
f ra la p s a r ia n a  e p e rm a n ec e  com o a d e c la ra ç ã o  de 
autoridade do “ultracalvinism o” de nossos dias. Na a tu ­
alidade, esta  classe de calvinismo considera que seus 
pontos de vista são os do cristianism o com tal, dizen­
do: “Uma pessoa não é calvinista só porque ‘foi criado 
no sistem a’, nem  porque ‘agrada su a  e s tru tu ra  emoci­
onar, nem  porque é ‘desejável socialmente*. A pessoa 
segue o calvinismo porque é a única verdade... O que 
não é por nós, é contra nós”.40

Teologicamente falando, qualquer coisa abaixo da 
p lenitude dos Cinco Pontos é re je itada  não som ente 
como anticalvinista, m as, de fato, como anticristã.

Armínio viveu e m orreu como calvinista. O arm i­
n ian ism o de Arm ínio não  é pelag ian ism o nem  u m a 
derivação dele. Existem  m u itas  co rren tes de teologia 
e ideologia políticas com o nome de arm inianism o que 
conduzem m uitos leigos aos ensinam entos de Armínio. 
A m aior parte  do calvinismo de hoje é um  calvinismo 
“arm in izado”. É evangélico e evangelístico. Porém  o 
ultracalvinism o não é nem  um  nem  outro. Mas exis­
tem  m u itas  c lasses  de calvinism o, a lgum as tão libe­
rais como o liberalism o arm iniano. Nem “calvinism o” 
nem “arm in ian ism o” são term os que podem  ser u s a ­
dos significativam ente sem um a definição adequada.

Características das Tradições Protestantes
Isto posto, devemos no tar as características trad i­

cionais p a rticu lares  teológicas d esta s  três  p rincipais 
trad ições p ro te s tan te s . D everia reco rdar-se , em p ri­
meiro lugar, que o “ism o” que segue a esses  nom es 
pode re p re se n ta r  en sin o s  com pletam ente  d iferen tes 
daqueles apresentados pelas pessoas que originalm en­
te lhes deram  seu s  nom es. Uma vez que estes g ra n ­
des pensadores forjaram, por assim  dizer, a golpes su as 
posições em  meio à controvérsia, foram  m ais ex tre ­
m istas do que seriam  em o u tras  c ircunstâncias. Pelo
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m enos, o m aior ponto da controvérsia m u itas vezes 
era freqüentem ente exaltado a um a posição vulnerá­
vel sem a defesa de um a erudição cuidadosa e objeti­
va. Também os seguidores, amiúde, selecionaram cer­
tas ênfases dos ensinam entos do m estre para desen­
volver os deles próprios, colocando-os deste modo em 
diferentes conteúdos e alterando, de algum a m anei­
ra, seus significados originais.

Tendo p resen te  e stas  tendências, é agora nosso 
propósito exam inar brevemente aquelas tradições teo­
lógicas que contribuíram  com movimentos contempo­
râneos, nascidos de um a m istu ra  deles. A seguinte 
classificação será útil:

U ltracalv in ism o , a rm in ian ism o , a rm in ian ism o  
wesleyano; calvinismo moderado, baixo ou modificado 
(cham ado às vezes, neo-calvinismo); e d u as in te res­
santes mesclas: (a) o calvinismo wesleyano e (b) o wes- 
leyanism o calv in ista . O prim eiro desconhece q u a l­
quer relação essencial com Wesley ou Arminio; o se­
gundo rejeita qualquer vinculação com o calvinismo. 
Se isto  parece confuso, podem os e s ta r  seguros que 
existe m ais confusão quando não se reconhecem  e 
entendem  algum as classificações como as anteriores.

i -  Ultracalvinismo
O cham ado ultracalvinism o ou calvinismo extre­

mo se define pelos Cinco Pontos do Sínodo de Dort e 
se detalha na Confissão de Fé de Westmister. Declara 
que certos hom ens e anjos estão p redestinados por 
Deus para  o fim de m anifestar Sua glória, uns para 
salvação e outros para a condenação. Em cada caso, o 
núm ero está  abso lu tam ente  estabelecido e é im u tá ­
vel. Os destinados para salvação e escolhidos antes da 
fundação do m undo foram eleitos pela livre vontade de 
Deus e sem nenhum a obrigação da parte daquele que 
h á  de ser salvo. A salvação destas pessoas eleitas é 
ap licada incondicionalm ente e se lhes a sseg u ra  de
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todos os benefícios da expiação. Todos os dem ais fo­
ram omitidos.41

Os Cinco Pontos são logicamente compatíveis. Se 
a absoluta soberania de Deus se interpreta à m aneira 
de Agostinho e Calvino (a premissa), então o resto do 
sistem a é um a conseqüência por necessidade lógica. 
Nenhum ponto pode m anter-se só. Na realidade, qual­
quer desvio destrói a totalidade do sistem a. Mas, se 
Deus não é como este sistem a presum e que Ele seja, 
existe a possibilidade de que nenhum a das proposi­
ções seja verdadeira e que a totalidade do sistem a en­
tre em colapso como um  castelo de cartas. Tudo está 
apoiado ou fundado na sua  doutrina característica de 
Deus.

O Conceito C alvinista d a  Soberania d e  D eus
O conceito calv in ista  da ab so lu ta  soberan ia  de 

Deus está interpretado de tal m aneira que, qualquer 
vontade contrária em qualquer criatura constitui um a 
am eaça a essa soberania. Portanto, por necessidade 
lógica, a abso lu ta  soberania de Deus faz impossível 
qualquer iniciativa genuína da parte do homem. Ainda 
que este conceito não permita nenhum  sentim ento de 
companheirismo com Deus, apoia o sentido de estabi­
lidade que os homens buscam. Os calvinistas afirmam 
que o que eles fazem e o que vem para  eles provêm 
diretam ente da mão de Deus. As ações dos hom ens 
não devem ser explicadas como realizadas pela vonta­
de permissiva de Deus, m as por seu arbítrio governante. 
A única liberdade é a liberdade para fazer a vontade 
de Deus. Ele pode ser a causa do pecado do homem, 
porém não peca por ele. Deus não está sujeito a ne­
nhum a lei que não a Sua própria vontade. A vontade 
de Deus é criadora e causativa, de modo que Sua von­
tade o põe na necessidade de realizá-la. Portanto, nada 
do que Ele faz pode ser chamado pecado, porque o que 
Ele faz emana de Sua própria natureza santa. Disto se 
deduz que os conceitos de ju stiça  em Deus e no ho­
mem não têm necessariam ente um a relação. O cará-
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ter de Deus é insondável; em conseqüência, não está 
sujeito  ao juízo hum ano nem  é um  modelo para  os 
conceitos que os seres hum anos têm da ju stiça , do 
amor, da misericórdia ou qualquer das virtudes.

A Posição de Wiüiam Shedd
William Shedd. erudito calvinista, disse: “A dou­

trina da predestinação é demasiado dura para os cren­
tes novos. Não as ensinamos nunca aos bebês em Cris­
to. A predestinação é somente para cristãos maduros, 
convictos”.42

Em outro lugar, Shedd revela sua posição relativa 
ao valor do Credo sobre as Escrituras. Sempre que se 
encontra um  texto que diga que todos os homens es­
tão incluídos na expiação, ele declara que significa 
“todos os homens escolhidos”. Aquelas Escrituras nas 
quais lemos que Cristo morreu por todo o mundo, se 
referem a um segmento particular e seleto de pessoas 
dissem inadas por toda a terra. O texto que diz “o que 
quer” ou “todo aquele que crer”, realmente “alude àque­
les a  quem lhes tenha sido concedida à fé”.43

Desta maneira, um conceito a priori de Deus con­
duz a um  princípio de in terpretação bíblica que, há 
seu tempo, determ ina a direção da teologia e proporci­
ona um  entendim ento da soteriologia.

E sta  teologia “fata lista” se reflete na falta de u r­
gência evangelizadora. Ou não tem  program a algum 
de evangelização (posto que oferecer um  convite aos 
hom ens constitu iria  um  desafio à vontade soberana 
de Deus) ou bem a  instância da mensagem se faz com 
a convicção de que somente os eleitos -  e todos eles -  
responderão. Tal classe de pregação, a princípio, care­
ce da petição bondosa, angustiada, compassiva e a tra ­
tiva do pregador, para quem, como Paulo, faz toda clas­
se de sacrifícios pessoais para recomendar-se aos ho­
mens como mensageiro de Cristo a Hm de poder ganhá- 
los para o Senhor (1 Co. 9:16-22). Alguns dos ultracal- 
vinistas se negam a  cooperar com Billy Graham, por­
que este convida os homens a apresentarem -se a Cristo,
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e isto faz dele “um arm iniano”. Nada ilustra  melhor a 
confusão m ental engendrada pela ignorância da reali­
dade histórica.

As Duas Correntes do Ultracalvinismo
D uas corren tes extrem as e teologicam ente opos­

ta s  fluem do ultracalvinism o. Uma é a “ortodoxa”, já  
descrita. A ou tra  corre a té  os cham ados movimentos 
neo-ortodoxos. Não é este o lugar para  descrevê-los; 
som ente diremos que a “ortodoxia” é lu terana ou cal- 
vinista. Sim plesm ente notarem os du as ou três carac­
te rís ticas  significantes. D eus é o O utro  Absoluto, o 
Inacessível, o Desconhecido, que predestina cada mo­
vimento do universo. Entretanto, a predestinação teo­
lógica não é seletiva, senão universal. A pregação não 
é para persuadir os hom ens a que se voltem a Cristo, 
senão para ajudá-los a dar conta de que o perdão de 
Deus os inclui a todos. Nesta perspectiva, a salvação é 
concedida com um  sen tido  “além  da h is tó r ia ” e “o 
universalism o” prevalece nessa  arm ação mitológica de 
raciocínio.

M uitos “ca lv in istas” se encon tram  en tre  a s  co r­
rentes clássica e contem porânea. Em cada caso, a  in ­
terpretação da san tidade é compatível com a filosofia 
predom inante que e s tru tu ra  o enfoque teológico.

] -  Arminianismo
J á  se tem dito o suficiente, neste estudo, acerca 

do Arminianismo para “situá-lo” na  corrente teológica. 
Armínio era evangélico de coração e seus próprios pon­
tos de vista -  que Wesley e outros adotaram  dele -  não 
têm a mais ligeira insinuação de heresia teológica. No 
entanto, alguns de seus seguidores se extraviaram  no 
racionalismo pelagiano. Desta m aneira, os ensinos de 
Armínio foram pervertidos e conduzidos ao liberalismo 
teológico que exalta o homem, negando su a  necessi­
dade de um Salvador. Não existe evangelismo no libe­
ralismo m ais por razões diferentes do que pelo u ltra ­
calvinismo e a neo-ortodoxia. No caso do arm inianism o
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liberal (e aqui o “ismo" deve servir para fazer distinção 
entre liberalismo e Armínio), se considera que os ho­
m ens não estão tão atados ao pecado que necessitem 
confiar num  Salvador. A educação e a correção das 
in justiças sociais tom am  possível “redim ir” o homem 
de su a  condição. Neste contexto de pensam ento , o 
evangelismo é um  esforço superficial e quimérico para 
resolver os problem as hum anos e tem  sido relegado 
como totalm ente antiquado e irrelevante.

O arminianismo evangélico está baseado nos Cin­
co Pontos dos Remonstrantes. Um evangélico arminiano 
é um a pessoa que acredita que Deus, em Cristo, es­
tende seu amor para todos os homens e que cada ho­
mem deve aceitar a responsabilidade pessoal para sua 
atitude em relação àquele amor.

Wesley respondeu  a interrogação: “O que é um  
arm iniano?” (em um  ensaio com este título) dizendo 
que os arm inianos afirmam o ensino sobre o pecado 
original tão fortem ente como os calvinistas, e ensi­
nam  a justificação pela fé. Sustentam  que Cristo mor­
reu por todos os homens, porém que eles podem resis­
tir  ao am or de D eus e os c ren tes  podem perder-se 
eternam ente na fé. Os calvinistas crêem que a predes­
tinação é absoluta; os arminianos, que a salvação está 
condicionada à fé em Cristo. Wesley estava seguro de 
que m uitos dos que se opunham  aos arm inianos não 
en tend iam  a que estavam  se opondo. Wesley tinha 
su m o  in te re s s e  em que  a  e ru d iç ã o  c u id a d o sa  
acom panhasse o ministro cristão que procurava inter­
p re ta r posições teológicas e que desejava em pregar 
determ inados “ró tu los”.

Fundam entalm ente, o arminianism o é um protes­
to ético contra as tendências antinom inianas de Cal- 
vino. Se os homens, em todas as coisas, estão deter­
m inados pela predestinação, as dem andas éticas da 
santidade não são pertinentes à vida cristã.44
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4  -  Wesleyanismo
A maior contribuição à teologia realizada por João 

Wesley foi a correção de um a noção da fé popularm en­
te su sten tad a , e o desenvolvimento e projeção desta 
doutrina por toda a extensão da teologia e da vida cris­
tã.

Armínio havia libertado a fé da “prisão” dos decre­
tos, porém ficou para a Wesley tom ar esta “fé” em an­
cipada e pô-la no coração da religião. Agora, “a justifi­
cação pela fé" de Lutero teria um a verdade gêmea: “a 
santificação pela fé”. Isto lhe dá um novo tom de signi­
ficado -  um a dim ensão  ética refletida pela palavra 
santificação.

Wesley professava um a fé que não era meram ente 
um a afirmação intelectual ou um dom especialm ente 
adicionado por Deus aos eleitos, m as um novo modo 
de vida, a entronização de um novo Mestre.

Calvino havia posto a ênfase sobre a perfeição na 
fé. Wesley ensinou que a plena salvação é perfeição 
de amor e obediência. Uma é estática, a outra é dinâ­
mica, em que a fé re su lta  em fidelidade e obras de 
amor. A fé não é o fim, m as o meio para chegar ao fim 
de restaurar o homem ao amor de Deus derram ado no 
coração (ver o serm ão de Wesley “R ighteousness of 
Faith”, “Ju stiça  de Fé”). “Não conhecemos outra fé se­
não a que opera pelo am or” (“An E am est Appeal”, "Uma 
Fervorosa Instância”). “A fé chega a ser o instrum ento 
cujo fim é o am or” (“A lei estabelecida m ediante a fé”). 
“Ser cristão significa ter um a fé que é ativa em am or” 
(“Natureza do Entusiasm o”).

A fé não é a causa  da salvação, m as a condição 
para recebê-la. Nossa fé não nos salva; porém, somos 
salvos somente por Cristo, em quem temos fé.

Wesley tam bém  su s te n ta  que a fé não pode ser 
um substitu to  da santificação. A doutrina da salvação 
pela fé não deve fomentar nenhum a perda de amor ou 
obediência. “Imaginar que a fé u ltrapassa  a santidade 
é a essência do antinom ianism o.”45
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As b o as o b ra s  seguem  a fé, porém  não  podem 
precedê-la  (“F a rth e r A ppeal”). Existe um a tendência 
na E uropa O cidental de considerar Wesley como um 
m oralis ta , e não  digno de in te re sse  teológico sério. 
Wesley, a inda que estivesse in teressado  na  conduta, 
não pode dizer-se com propriedade que su a  teologia 
ficou obscurecida ou negada por su a  ênfase sobre a 
experiência, quando  se enfoca todo o significado de 
seu  ensinam ento .

“Porém, é esta  a fé da certeza ou a fé da adesão?" 
pergunta Wesley. Ele mesmo responde que não existe 
referência n as  E sc ritu ra s  de tal diferença. Não exis­
tem  diferentes classes de fé, som ente diversidade em 
graduações. “Por esta  fé som os salvos, justificados e 
san tificados; tom ando essa  pa lav ra  em seu  sen tido  
mais elevado” (Sermões, “O Caminho Escriturístico da 
Salvação”). Em outras palavras, seja o que for, a fé é o 
que conduz de um  ponto a outro da salvação. Deixar 
de exercer a fé equivale a  renunciar a todo privilégio 
cristão. C ontinuar na  fé é ser conduzido desde o nível 
m ais baixo até  às m ais elevadas experiências da g ra­
ça.

Para Wesley, então, a fé é m uito  m ais do que a 
m era crença. Dar ênfase à fé não é dar a ela mesma, 
e sim  ao objeto da fé. “Crer em ” algum a coisa é um 
conceito  está tico . Isto não envolve necessa riam en te  
qualquer m udança de ação. “Ter fé em algo” não en ­
volve um  relacionam ento. Por isso, para  Wesley, a fé 
não podia salvar ninguém; porém, a fé em Cristo, sim, 
porque por ela, C risto é o Objeto cen tral do am or e 
obediência de alguém.

A fé, en tão , tem  um  sen tido  ético. Significa um 
alinham ento da vida para agradar Deus. A fé em Deus 
é trem endam ente im portante, porque o pecado come­
çou no momento em que se quebrou a fé nEle. À perda 
da fé em Deus, segue um a vida de pecado porque a 
incredulidade m ata o amor. A fé evangélica é o funda­
m ento para  o novo am or e para a obediência. E estes
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dois são o que a santidade é. A fé não faz desnecessá­
rios o am or e a obediência, pelo contrário, os nutrem . 
A perfeição cristã é o am or e a obediência que a fé em 
Cristo inicia e desenvolve.

João e Carlos Wesley viveram um  século depois da 
morte de Armínio. Tiveram que afrontar duas corren­
tes de erro na religião britânica. Uma, que brotava do 
arm inianism o liberal; a outra, do frio ultracalvinismo. 
N enhum a delas respondia às necessidades dos cora­
ções fam intos ou podia levantar-se a desafiar os m a­
les sociais que estavam  m inando a fortaleza da nação.

As Respostas de Wesley aos Erros
Em resposta  a esses erros, os Wesley levantaram  

um a enérgica exortação bíblica:
♦ A n e c e s s id a d e  de u m a  e x p e riê n c ia  p e sso a l 

transform adora da graça divina que perdoa os 
pecados cometidos;

♦ o poder purificador do Espírito Santo que remo­
ve as m anchas do pecado inato, e

♦ um a vida digna de D eus para  ser vivida neste 
m undo e que responda às necessidades de um a 
sociedade ferida pelo egoísmo e pela avareza.

5 -  Arminianismo Wesleyano
João  Wesley encontrou  os escritos de Armínio e 

ficou sum am ente im pressionado pela su a  leitura. D u­
ran te  m uitos anos editou um a revista in titu lad a  “O 
Arminiano” onde se proclamava a doutrina da san tida­
de. Wesley, en tretan to , levou um  passo m ais adiante 
a posição teológica de Armínio. Este últim o susteve 
um a visão elevada da santificação; porém não viu, como 
Wesley chegou a fazê-lo, que essa obra se recebe pela 
fé e é adm inistrada pelo Espírito Santo. O wesleyanismo 
é o arm inianism o ortodoxo inspirado pelo poder e favor 
do Espírito Santo. Armínio som ente viu obscuram ente 
o que Wesley vislum brou com claridade. Ambos eram  
hom ens da Bíblia e estavam  dominados por ela. Neste
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aspecto, chegaram a ser nossos antepassados. Nenhum 
deles havia tolerado um movimento designado por seu 
próprio nome. Em certo sentido historicam ente novo, 
am bos c im en taram  su a  teologia sobre a palavra de 
Deus e não sobre a filosofia.

O arm inianism o wesleyano se opõe ao liberalismo 
pelagiano ao insistir em nossa necessidade de Cristo 
o Redentor, que deve salvar-nos de nosso pecado atual 
e do inato . Tam bém  se opõe ao an tinom ianism o do 
ultracalvinism o por causa  das doutrinas da liberdade 
da depravação e da graça, que capacita ao homem vi­
ver sem pecado voluntário nesta  vida.

Wesley não pôs ênfase no livre-arbítrio como m ui­
tas vezes se supõe.46 Insistia, isto sim, n a  livre graça 
ou graça preveniente ao alcance de cada um  e de to­
dos os hom ens, e responsável por tudo o que é bom 
que se encontra no mundo. O homem natural é diabó­
lico, mal e completamente corrupto. Se há  algo de bom 
em qualquer dos seres hum anos, isto deve-se som en­
te à g raça  de D eus. O hom em  es tá  com pletam ente 
pervertido e im possibilitado em si mesmo. A graça é 
responsável por todo o bem ou por qualquer habilidade 
no homem.47 Nem mesmo o cristão, seja qual for o seu 
nível, possui a bondade nele mesmo.

O cristão, explicava Wesley, não é como um a árvo­
re que vive dependendo  de seu  próprio  s is tem a de 
raízes. Para expressar isto melhor, “é como um  ramo 
em Cristo”, o qual, se for separado da árvore, morre e 
é destruído. Cristo é nossa Vida e nossa Justiça . De­
vemos estar cobertos a cada momento pelo sangue da 
expiação do Cordeiro de D eus.48 A pessoa hum ana  é 
a inda hum ana. Sim, m ais verdadeiram ente hum ana  
do que quando não era convertida. É débil, ignorante, 
falível, sujeita às tentações. Sempre necessita de uma 
nova provisão da graça de Deus -  não para reprimir o 
hum ano do homem, m as para fortalecer o ser interior 
pelo Espírito Santo.
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Wesley acrescentou um elemento essencial à per­
cepção arminiana: a obra do Espírito Santo. E esta di­
nâmica é o que constitui um elemento novo e de gran­
de alcance na  teologia evangélica de nossos tempos. 
As implicações desta ênfase serão tra tadas na últim a 
seção deste estudo.

Características Teológicas Calvinismo, Arminianismo e Wesleyanismo

NOT«
40 Justus M. Van der Kroef, ‘Calvinism as a Political Principle." Calvin Forum, feb., 1950.
41 Cf., Benjamin Warfield, The Westminster Assembly and its Work (London: Oxford

University Press, 1931), p. 148-50 
*3 Dogmatic Theology (New York: Charles Scribner’s Sons. 1884-94), II, 460.
43 Ibid., II, 464-70
44 Lowell Atkinson, “The Achievement of Arminius”. Religion in Life. Verão de 1950. p. 422.
45 Sermão, ‘On the Wadding Garment", A Compend of Wesley's Theology (New York:

Abingdon Press, 1944), p. 167.
46 Robert E. Chiles em um artigo entitulado “Methodist Apostasy from Free Grace to Free

Will" (Religion in Life, Vol. XXVII, nff 3, 1958), dá um claro e convincente artigo sobre 
esta transição e nos mostra a verdadeira ênfase de Wesley. Vé-se também no sermão 
de Wesley sobre "Free Grace" (Graça livre)

47 Leo George Cox, John Wesley’s Concept of Perfection (Kansas City: Beacon Hill Press of
Kansas City, 1964) p. 30-31.

48 John Wesley, A Plain Account o f Christian Perfection, (Kansas City: Beacon Hill Press of
Kansas City, 1966), p. 53-54.
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Influência Wesleyana 
na Teologia Clássica

i  -  Neo-Calvinismo (Calvinismo Moderado ou Baixo)
Sob o im pacto bíblico da pregação de Armínio e 

Wesley, a  d o u trin a  da p redestinação  “indiv idual” ou 
pessoal começou a se esm igalhar no maior núm ero de 
segmentos do calvinismo. Q uando a ênfase na  doutri­
na do Espírito Santo enfraqueceu a totalidade da rígi­
da estru tu ra  do calvinismo, sobreveio um  novo im pul­
so na evangelização. Em tempos contem porâneos, ho­
m ens tais como W ilbur Sm ith (The Word of God and 
the Life of Holiness) e B em ard Ramm (The W itness of 
the Spirit) estão injetando na posição calvinista o m es­
mo dinam ism o evangelizador que insp ira  ao wesleya- 
n ism o.49

Temos visto que a doutrina da predestinação par­
ticular é um  passo lógico necessário até a conclusão 
de que os eleitos estão  incondicionalm ente  seguros 
pelo tempo e pela eternidade. A segurança eterna in ­
condicional é o passo final em um  sistem a lógico. Não 
se pode m antê-la só sem ser su sten tada  pela totalida­
de do sistem a dos decretos.
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Porém, por estranho que pareça, alguns calvinistas 
guardam  só dois dos Cinco Pontos (e ignoram, ou m es­
mo rechaçam  o resto), especialm ente:

♦ A absoluta depravação hum ana
♦ A segurança eterna incondicional do cristão
O sign ificado  da  seg u ra n ç a  e te rn a  g era lm en te  

aceito é, que um a pessoa que tem  confiado em Cristo, 
ou “aceitado a C risto” (que não é um  term o bíblico), 
nunca  pode se perder, não importa o que faça subse­
q ü en tem en te .

J á  que estam os tra tando  de analisar a e s tru tu ra  
teológica que realça as diferenças entre calvinistas e 
w esleyanos, é de grande in teresse  n o ta r a  m udança 
su til e fe tu ad a  no calvinism o. O ponto de v ista  dos 
calvinistas m oderados não é que os decretos eternos 
divinos põem limite e asseguram  a  salvação, m as que 
o próprio ato m omentâneo da fé do homem chega a ser 
o fundam ento de certeza e segurança. Como pecador, 
o homem é livre para  aceitar ou rejeitar a Cristo; mas, 
como cristão, perde o poder da eleição contrária. Como 
pecador, é m oralm ente responsável pela su a  obediên­
cia; m as, quando chega a ser cristão, Deus não conde­
na mais seu pecado, m as o indulta, fecha seus olhos a 
ele. Donald B arnhouse afirma que nem  mesmo fideli­
dade é requerida depois daquele mom ento de fé que 
m uda e ternam ente  nosso relacionam ento com Deus. 
A obediência está  classificada como obras e como tal 
“trap o s  de im undíc ie”.50 George E. Ladd escreveu o 
seguinte em um  artigo titulado MJustificação

Cristo tomou nosso inferno; só fica para nós o céu. 
Cristo pagou m inha dívida. Deus não vai cobrá-la 
d u a s  vezes. T odos n o sso s  p ecados, p a ssad o s , 
presentes e futuros estão cobertos. Não temos por 
que temer; não podemos nos perder. Q uando um 
hom em  receb eu  a o b ra  de C risto  sobre  a cruz 
exerceu um a forte fé; para ele, o juízo futuro já  se 
realizou... Isto não é restauração  à inocência... A 
justificação  nos libera da culpa não apen as dos
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anos antes de crer em Cristo, m as tam bém  de toda 
nossa vida até o dia do juízo... O homem de fé está 
no lado do céu no dia do julgam ento... É como se 
já  tivéssem os entrado no céu.51
B arnhouse acrescenta: “Uma vez que você tenha  

penetrado n a  grande verdade de Deus, não pode n e­
gar-se a Si mesmo, que você está a salvo e seguro em 
Cristo e que Deus não pode nos separar dEle, nesse 
m om ento com eça a verdadeira  san tid a d e ”.52 Wesley 
preocupava-se profundam ente com qualquer filosofia 
religiosa que nos dirigia do pecado ao céu “sem  qual­
quer santidade interposta entre eles”. De qualquer for­
ma, um  setor do calvinismo moderado está  arraigado 
num a filosofia que faz deste pulo da conversão para o 
céu não som ente possível, m as inevitável.

Os cristãos calvinistas, em geral, vivem melhor do 
que su a  teologia e, pelas su as  vidas profundam ente 
espirituais, fervorosas, sacrificiais e pelo dinâmico tes­
tem unho para  Cristo, m uitas vezes envergonham  aos 
c ris tão s w esleyanos. Porém, segue sendo certo  que 
uma crença num a má natureza hum ana, que não pode 
ser m udada nesta  vida ligada com um a crença na  se­
gurança eterna incondicional, a juda para  que se rou­
be aos cristãos, a vitória espiritual cuja possibilidade 
nos ensina a Bíblia.

2  -  Calvinismo Wesleyano
Wesley causou um  profundo impacto sobre a reli­

gião e a teologia. Sua ênfase sobre a obra do Espírito 
Santo e o cuidado evangelizador que acom panhou seus 
avivamentos despertaram  insatisfação nos cristãos de 
todas as partes. Tem -se reconhecido que a corrente 
de vitalidade espiritual que fluiu desde os avivam en­
tos w esleyanos explica os m ovim entos m issionários 
modernos. Parte do calvinismo foi vivificado profunda­
m ente pela potência espiritual da ênfase wesleyana.

Temos nos referido a um  calvinismo wesleyano e 
a um wesleyanismo calvinista. Não existem movimen-
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tos conhecidos por esses nom es, evidentem ente; po­
rém, existem  com essas  características, sendo nelas 
que se fundam entam  as tensões entre a santidade e a 
predestinação, coisa que precisam os reconhecer.

C asam ento  d e  Idéias
O calvinismo com um a ênfase wesleyana é o re ­

sultado de ju n ta r  as doutrinas de Calvino da deprava­
ção hum ana e da segurança eterna incondicional, com 
o ensino weslcyano sobre a obra do Espírito Santo. A 
verdade concernente à vitória sobre o pecado e o poder 
d inâm ico  p a ra  o serviço  se fu nd e  com o conceito  
calv in ista  sobre a n a tu reza  h u m an a , que diz que é 
an tagônica à graça e pode nào ser reform ada nesta  
vida.

Este casam ento estranho, ilógico e an tinatural de 
idéias term ina num a teologia estranha e confusa, que 
ensina que a natureza hum ana não pode ser m udada 
nesta vida, m as pode ser controlada -  não pelo homem 
cm si, m as pelo Espírito Santo. O cristão pode esco­
lher entre:

♦ Render-se à su a  própria e baixa natureza ou
♦ Render-se ao Espírito Santo.
Com esta alternativa, se reconhecem pelos menos 

dois níveis da vida cristã. Diz-se que ambos são com­
patíveis com a vida cristã. O Espírito Santo causa  um 
conflito com “a  ca rn e” ou n a tu reza  hum ana; e este 
conflito, que dura  toda a vida, é o símbolo, a m arca do 
contraste, o sinal da cristandade. Essa guerra in teri­
or é um a espécie de segurança da presença do Espíri­
to Santo.

Com esta  perspectiva, a n a tu reza  hum ana  é um 
inimigo que deve ser vencido. Cada um a de su as ativi­
d ad es  e d ese jo s e s tá  sob  su sp e ita . C ada a to  e s tá  
infectado por um  m al inconsciente. Seria pretensão  
declarar que temos motivos corretos, porque nenhum  
homem pode se conhecer a si mesmo. O Espírito San­
to coloca-se na  posição de Mestre do escravo sobre a 
n a tu reza  h um ana, reprim indo su a s  m anifestações e
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dem onstrando seu  poder para  o serviço cristão, não 
pelo uso da natureza hum ana, m as apesar da n a tu re ­
za hum ana.

O calvinismo que tem sido "invadido” pela doutri­
na wesleyana do Espírito Santo e ao que estam os cha­
m ando calvinism o w esleyano, fala de "rend ição” ao 
Espírito Santo -  de estar "possuído” por Ele. "Render- 
se” tem  um a conotação que não é bíblica, à parte da 
noção da mordomia ativa. O rendição bíblica não con­
siste em alguém  re tira r as m ãos, m as em apresen tá- 
las a Deus para a m ais completa extensão da obediên­
cia ativa e responsável.

No calvinismo wesleyano, geralm ente se dá pouca 
ênfase à crise de rendição; m as som ente na  a titude  
dc rendição, que pode ou não aprofundar e am adure­
cer duran te  a vida. Geralmente, rendição é enfatizada 
som ente como a juda  p ara  a vida vitoriosa e serviço. 
Não se considera  essencial pa ra  a salvação, porque 
nada pode m udar a segurança eterna do cristão. "Pos­
suídos” é outro termo que não é bíblico e que encerra 
perigo. Posto que sugere a ação de expulsar o "eu” da 
personalidade, para que o seu lugar seja ocupado por 
outro eu, o Espírito Santo, é fácil ver a natureza peca­
m inosa deste conceito.

No último capítulo deste ensaio, tentarem os apre­
sen tar um a análise m ais detalhada do ponto de vista 
do calvinism o w esleyano sobre a n a tu reza  hum ana; 
porém, nesta conjuntura, alguns pontos-chave nos a ju ­
darão a compreender esta posição. O conceito calvinista 
sobre a natureza hum ana pecadora é fundam ental para 
o calvinismo wesleyano. Disse Leo George Cox, em O 
Conceito de Perfeição de João  Wesley:

Com certeza pode se  concluir que, desde o ponto de 
vista dos Reformadores, todos os atos de um pecador 
são pecados, porque procedem de um coração mau; e, 
sendo que o crente continua sendo pecador na sua  
natureza, todas suas ações estão manchadas pelo p e ­
cado; portanto, ele peca. De modo que não existe ne-
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nhum sentido em que possa dizer que deixa de pecar 
quando crê.53
“Deus não pode melhorar a natureza humana”, disse 

Barnhouse. À noção desta natureza hum ana pecado­
ra, os calvinistas wesleyanos acrescentam  um  sério 
conceito bíblico de vitória espiritual pelo fato da pre­
sença de Cristo que habita em você e da obra do Espí­
rito Santo.

O Espírito Santo e a Natureza Humana
A vida cheia do Espírito é sobreposta à dos pecado­

res resgatados. É um a vida que se desenvolve em nos­
sa propriedade, porém, de alguma maneira, é um a vida 
externa a nosso verdadeiro ser. É uma vida de vitória 
que expulsa nossas faculdades na qual a obediência 
ativa a Cristo se substitui, como princípio, mas não na 
prática. “O manto de justiça do cristão tem sido tecido 
por Cristo. A perfeita obediência realizada pelo Filho 
do Homem é colocada na conta daqueles que têm fé 
nE le.”54

O calvinismo wesleyano é capaz de fazer um a pon­
te entre a natureza  hum ana  pecam inosa e a vitória 
em Cristo por um conceito sobre a natureza hum ana 
que não é com pletam ente calvinista nem wesleyano. 
É um a noção que tem-se introduzido na igreja em di­
ferentes ocasiões, porém sem pre tem  sido rejeitada 
pelos cristãos da “linha principal”. Tem servido de base 
para  um grande núm ero de m uitas heresias, sendo 
um a delas, a Cristologia.

A fonte deste conceito é o gnosticismo, m istura de 
ideologia que inclui elementos da filosofia grega. É pro­
vável que tenha surgido do pensamento platônico so­
bre a realidade. Tem-se aceito que a natureza hum a­
na é form ada por três entidades diferentes ou inde­
pendentes: corpo, alm a e espírito. Cada um a delas, 
com vontade, caráter, um a afinidade própria indepen­
dente do resto da pessoa. A partir desta perspectiva, o 
corpo é considerado essencialmente mau, porém o es-
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pírito é, pelo m enos, capaz de pureza. O corpo é um  
inimigo da n a tu reza  esp iritual e, de fato, constitu i a 
prisão do espírito. E nquanto  o espírito e o corpo per­
m anecem  ju n to s , o prim eiro será  impedido e aprisio­
nado pelo corpo m au. Somente a morte pode libertar o 
espírito da sua  pecam inosa prisão.

É in teressan te  saber que esta  classe de dualism o 
tinha  infectado as  igrejas as quais Paulo escreve no 
Novo T estam ento . Notam os especialm ente os p roble­
m as éticos resu ltan tes  desta crença das epístolas aos 
Tessalonicenses e aos Coríntios. Estes cristãos gregos 
su p u n h am  que seu s espíritos podiam  ser salvos, po­
rém seus corpos não eram livres de pecado. Portanto, 
perm itiam  transgressões físicas n as  su a s  vidas e en ­
tre  os cris tãos, sem  n en h u m a  convicção de estarem  
pecando. A fornicação, o grande mal cu ltu ra l da vida 
grega, tinha adentrado na  com unidade cristã por cau ­
sa da filosofia que ensinava que as ações do corpo não 
tinham  relação com a vida espiritual. O corpo não po­
dia “infectar” a pureza do espírito e ao mesm o tempo 
não podia re s tau ra r o primeiro.

Ao entender o fundam ento deste problem a, pode­
mos cap tar m elhor o verdadeiro significado da p a ssa ­
gem de 1 T essalon icenses 5:23: “O m esm o D eus da 
paz vos santifique em tudo; e o vosso espírito, alm a e 
corpo, sejam  conservados ín tegros e irrep reensíve is  
na  vinda de nosso  S enhor J e s u s  C risto”. Paulo não 
estava ensinando  que o homem estava com posto por 
estes  elem entos desconexos da  personalidade. Ind i­
cava-lhes que a  graça de D eus traz  a pu reza  a toda 
pessoa hum ana. Esta é um a unidade e a graça de Deus 
concentra todos os poderes da pessoa em um a un ida­
de coesa ao redor do domínio de Cristo. Paulo utilizava 
a linguagem da filosofia grega para  aqueles que pen­
savam  dentro dos seus termos; porém, o uso de su as 
palavras destru iu  a filosofia pagã em si.

A filosofia de Paulo não era pagã, m as hebraica. 
Ele su sten tav a  o ponto de vista hebraico da unidade
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da pessoa. Quando vemos isto, estamos em condições 
de en tender a grande preocupação do Apóstolo com 
referência aos cristãos gregos. Em 1 Coríntios 6:19, 
diz-lhes: “vosso corpo é templo do Espírito Santo”. E 
em  R om anos 12:1, a ex o rtação  de Paulo  a “que 
apresenteis vossos corpos em sacrifício vivo”, sugere o 
sublim e e esp iritualm ente conceito digno que ele ti­
nha do corpo como instrum ento, m as não como inimi­
go do espírito. A ênfase paulina sobre a santidade do 
corpo era significativa, quando se considera em rela­
ção com o erro filosófico do pensam ento helénico.

A d o u tr in a  ca lv in is ta  se ju n ta  à irrem ediável 
pecam inosidade de toda pessoa. O calvinismo, como 
tal, sem pre tem rejeitado a noção tripartida da n a tu ­
reza hum ana. Porém, no verdadeiro critério calvinista, 
a solução aplica-se à totalidade do homem pecador que 
está “coberto” com as vestiduras brancas da justiça de 
Cristo. Porém, no que temos chamado de wesleyanismo 
calvinista, o conflito básico da personalidade é consi­
derado norm al para o cristão, por causa do ponto de 
vista sobre a  pessoa. O espírito pode ser salvo, porém 
não o corpo ou a natureza. Desta forma, pode-se falar 
de um a experiência de vitória e, de qualquer forma, 
não ter sido liberto do pecado. No último capítulo des­
te estudo  encontrarem os um a aplicação m ais d e ta ­
lhada sobre esta noção.

I -  Wesleyanismo Calvinista
Estam os denom inando wesleyanismo calvinista, a 

um a tendência dentro  dos círculos da san tidade  de 
enlaçar um critério calvinista sobre a natureza hum a­
na ao conceito de “erradicação” da natureza carnal. O 
calvinismo wesleyano ressalta  um a sujeição da n a tu ­
reza hum ana pelo Espírito Santo, porque não distin­
gue entre natureza hum ana e natureza carnal. Consi­
derando assim, a natureza carnal não pode ser “erra­
d ic a d a ” p o rq u e  é a m esm a n a tu re z a  h u m a n a . O 
wesleyanismo calvinista, por outro lado, concebe uma
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espécie de natureza hum ana dual -  isto é, quase duas 
entidades ou egos. Uma pergun ta  m uito freqüente é: 
“que diferença existe en tre  a n a tu re za  h u m a n a  e a 
natureza carnal?”. A erradicação, então, é a extirpação 
dc um a das naturezas: a carnal. E deste ponto depen­
de o problema referente ao emprego do termo “erradi­
cação”.

Por causa de um conceito deficiente sobre a n a tu ­
reza hum ana, não se compreende devidamente a obra 
do Espírito Santo. O calvinismo wesleyano tende a sali­
en tar exageradam ente o aspecto do crescim ento ou a 
subjugação gradual da natureza carnal. Por outro lado, 
o wesleyanismo calvinista se inclina a  sa lien tar o a s ­
pecto da crise de santificação e descuida da parte do 
crescim ento. Seu ponto de vista m ais bíblico sobre a 
natureza hum ana perm itiu a Wesley relacionar crise e 
processo e conservá-los ju n to s  num a forma criativa.

Os prim eiros teólogos wesleyanos ilustram  o sen ­
tido anterior. Ricardo W atson enfatizava o aspecto de 
crescim ento na  santificação, o que levou outros w es­
leyanos, m ais tarde, a negligenciar o aspecto da crise. 
Pope e Adam Clarke, por outro lado, insistiram  sobre o 
asp ecto  da  crise  de san tificação  e se in c lin a ram  a 
descu idar do lado do processo ou crescim ento. Neste 
ú ltim o caso , não  tiveram  êxito em d is tin g u ir  com 
clareza en tre  os conceitos calv in ista  e w esleyano de 
pecado original. Portanto, quando se ensinou a liber­
dade total do pecado como um a experiência de crise e 
se usou a palavra erradicação para  descrevê-la, su sc i­
tou-se o perigo de ach a r que a m esm a n a tu reza  h u ­
m ana de algum a m aneira se faria impenetrável ou não 
suscep tível ao m al, ou que se “e x tra ir ia ” e ssa  total 
ten d ên c ia  ao pecado . Não houve su fic ien te  en sin o  
quanto às fraquezas e falibilidade da natureza  hu m a­
na, que perm anece depois da santificação. Perdeu-se 
a noção do lugar tão essencial, na vida santificada, do 
crescim ento, da  disciplina, do processo e do alcance 
do amor.
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O movimento moderno de santidade tende a enfatizar 
mais o aspecto da crise do que o processo da maturida­
de. ... Geralmente cometem-se dois erros: (1) quando se 
emprega a palavra santificação, ao se referir invariavel­
mente ã  crise da  santidade cristã. (2) O conceito de 
santificação progressiva está... restrito ao período 
anterior ã crise. Como resultado, a inteira santificação 
tem sido geralmente concebida como um ponto termi­
nal, com resultados desanimadores.55
Este ensino tende a forjar cristãos introspectivos. 

C ristãos que geralm ente estão m ais in teressados em 
preservar su a  própria graça do que em viver criativa­
mente. Considera-se santidade como algo que possuí­
mos. Wesley tinha palavras fortes para essa idéia. Na 
su a  obra “Perfeição Cristã”, o pregador inglês enfatizou 
a necessidade de depender, momento após momento, 
do sangue purificador de Cristo. Não há santidade al­
gum a que resida num  homem à parte da presença de 
Cristo. E não há  santidade que não resulte em amor e 
boas obras. A santidade de alguém que estiver tão ob­
cecado no exame do seu próprio estado emocional está 
declarando que já  não restam  energias para esquecer 
o eu no serviço cristão, e, para Wesley, essa não é a 
verdadeira san tidade.

Os Termos “ C r i s e ”  e “Experiência”
“Crise” e “experiência” são term os que, quando en­

tendidos e empregados de forma adequada, são sum a­
mente im portantes para a teologia wesleyana. Foi pre­
cisam ente esta  relação prática das verdades da teolo­
gia à vida hum ana o que distinguiu a contribuição de 
Wesley à religião. No entanto, devemos no tar dois pontos 
im portantes, como segue.

O primeiro é que a ênfase espiritual e ética de Wesley 
tem fundam ento sobre sólida teologia. A falha em dei­
xar de observar isto:

♦ Tem resultado em um  desdém  quase deprecia­
tivo nos círculos teológicos europeus. (Diz-se que
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ele não  tin h a  conteúdo intelectual -  que ap e ­
nas se  preocupava com moralísmos superficiais 
e irrelevantes.)

♦ Nos Estados Unidos, existiu a  tendência de es­
colher d en tre  a s  ob ras de Wesley, *ó aquelas 
com ênfase sobre a expcrléncia. o que tem con­
tribuído para o empobrecimento teológico do mo­
vimento wesleyano.

O segundo ponto im portante que devemos notar ê 
qitc os slgntflcactos essenciais de crise e  experiência po­
dem se desvanecer só qucmdo se confundem com meras 
reações psicológicas. Há um  perigo de fazer sinônimos 
a emoção com a experiência e /o u  um a reação especi 
fica com ;> rrisc. Ainda esta última, quando limita seu 
significado a  um  ponto no tempo, pode desviar a  aten­
ção do seu sentido básico e crucial, que e um a total e 
perm anente m udança de dlrcçfto. re su ltan te  de um 
ato  de discernim ento e determ inação. O sentim ento  
religioso passa pelos mesmos 'trilhos* que outros sen ­
timentos. A ‘crise* <• essencialmente um compromisso 
total de vida. com ou  sein emoções. “A experiência ' 
en te rra  profundam ente este  com prom isso no centro 
do eu. e dai surgem  todos os principio« da vida.

A Ênfase no Wesleyanismo Cahmista
No wesleyanismo calvm ista há um a ênfase exage­

rada sobre "a experiência* cspcclal. Sc houve um  fra­
casso  na  vltOrla cristã , a  tendência e a de p rocurar 
uma oulra 'experiência*, que impossibilite a  tentação. 
A "experiência" tâo valida como ê na  vida crtstâ, c subs 
tiluida pelo igualmente válido 'a n d a r  em obediência”, 
o crescimento na graça c todos os demais aspectos de 
um a crescente c disciplinada vida hum ana cm Cristo. 
É ião grande a preocupação pela experiência subjetiva 
que fica pouco ou nada de energia para O evnngelismo 
dinâmico e o avanço missionário. As congregações que 
crêem dessa  m aneira geralm ente sâo pequenas, «so­
ladas d as necessidades esp irituais de su a s  com uni­
dades. algum as vezes de seus próprios lares e. com
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freqüência, to rnam -se excessivam ente críticas q u a n ­
to às formas externas de m undanism o, seja na vesti­
m en ta  como nos p assa tem p o s. Tam bém  esquecem  
facilmente que am ar ao próximo é tão essencial quan­
to o amor total a Deus.

C ertam ente que nem  Calvino nem Lutero devem 
ser culpados por esta situação  anorm al. Mas este é 
outro dos resultados de procurar un ir o calvinismo com 
o w esleyanism o sem ter um entendim ento completo 
do profundo significado de cada um deles.

Calvino estava sum am ente interessado no alcan­
ce social do evangelho, embora ele não o relacionasse 
com a  santidade no sentido teológico. A mais profunda 
preocupação de Wesley era a extensão do amor, que 
ele vinculava essencialm ente à san tidade. Esta ú lti­
ma, separada da vida, para Wesley não era santidade 
bíblica. O am or não se pode divorciar da santidade, 
porque esta, consiste precisam ente, em am ar Deus e 
ao homem. A san tidade  deve m anifestar-se no fruto 
do Espírito.

Sumário
Temo-nos referido ao provincialismo teológico. Usa­

mos esta expressão para indicar qualquer verdade par­
cial elevada ao sta tu s de verdade completa, ou a qual­
quer ênfase exagerada de um  segm ento de teologia 
que, por sua  vez, redunde no descuido de outros a s ­
pectos. Quando um  conceito filosófico da soberania de 
Deus se to rna o alicerce p ara  um sistem a teológico 
logicamente consolidado, no qual a responsabilidade 
hum ana está limitada além do ensino bíblico e a ética 
correta, pode se dizer que é provincial. Ao invés, quan­
do o hum anism o se torna a prem issa de um sistem a 
que supera o homem da necessidade absoluta da gra­
ça divina, resulta  num  provincialismo teológico igual­
m ente sério.

Q ualquer sistem a do pensam ento hum ano limita­
do por um a lógica estrita  conduzirá a provincialismos 
intelectuais, porque a  lógica é necessariam ente sele-
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tiva. Por este motivo, conceitos não-bíblicos sobre a 
predestinação e a santidade são m utuam ente exclusi­
vos. Dizemos “conceitos não-bíblicos” porque conceitos 
“bíblicos” incluem a ambos; e num a teologia verdadei­
ram ente bíblica, um  e o outro  têm  de ser com pleta­
m ente considerados.

4  -  Diferenças Doutrinais à Luz da Interpretação Bíblica
Os problem as teóricos até aqui discutidos têm con­

seqüências muito práticas. Pode ser que o aspecto te ­
órico das nossas diferenças religiosas não tenh a  p a ­
recido im portante. É possível que pensem os que não 
estam os implicados nas diferenças teóricas que pare­
cem ser im portantes para outros. Mas o fato perm ane­
ce que, onde não com partilham os um  entendim ento  
na religião prática, geralm ente vam os descobrir não 
term os sido conscientes da na tu reza  das nossas filo­
sofias básicas e da im portância das nossas pressupo­
sições fundam entais.

A D outrina d e  D eus e  a  R esp onsab ilidade  do
H om em
Surgem claram ente d u as interrogações de funda­

m ental im portância, que apoiam -se no ponto onde se 
cruzam as teorias da predestinação e da santidade. Uma, 
é um  problema teórico que pergunta quanta responsa­
bilidade moral podem possuir os homens sem am eaçar 
a absoluta soberania de Deus. Esta preocupação é cor­
reta. A soberania de Deus é m inada, a estru tu ra  total 
da fé cristã é derrubada. Portanto, quaisquer que se­
jam  as conclusões lógicas que possam brotar da doutri­
na da absoluta soberania de Deus, devem ser aceitas 
sem hesitação, sem lamento ou sem meio-termo. Esse 
absolutismo de Deus deve ser preservado, não importa 
o que custe à autonom ia moral do homem.

A segunda pergunta é de ordem prática. De quan ­
ta  responsabilidade moral dotou o Deus soberano ao 
homem criado por Ele? Até que ponto é responsável o 
hom em ? Isto  m u d a  n o s sa  a ten ç ão  dos in te re s s e s
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especulativos para  os sum am ente práticos. Devemos 
considerar três verdades:

O A specto  P essoal d a  R esponsab ilidade H um ana  
A  primeira é um assunto  pessoal. Todos os homens 

sabem  que são moralmente responsáveis. Têm que fa­
zer decisões reais, não m eram ente fictícias: decisões 
exigidas pela consciência e das quais resultam  conse­
qüências de vital realidade moral. O sim ples fato de 
existir a inteligência é um  testem unho  do poder de 
tom ar decisões e de su a  realização na  prática. Tire-se 
a  responsabilidade moral e haverá como resultado o 
caos da personalidade.
O A specto  Social d a  R esponsab ilidade  H um ana  

A segunda  verdade é um  assu n to  social. Temos 
que contar com a realidade fria e dura de que, a me­
nos que os hom ens pratiquem  controle moral sobre si 
mesmos e sobre a sua existência na sociedade hum a­
na, esta  ficará corrompida e sua  continuidade am ea­
çada. Todas as afin idades in te ligen tes dos hom ens 
baseiam -se na suposição de que eles são moralmente 
responsáveis. Sobre ela baseia-se o castigo pela que­
bra  da lei hum ana. Os juízos práticos que se fazem 
dos hom ens -  isto é, que são bons, m aus, honestos, 
negligentes, fracos, indiferentes, nobres, etc. -  estão 
baseados nesse postulado. Retire-se a responsabilida­
de moral e sobrevirá o caos social. Mesmo o libertino 
mais consum ado reconhece que existe um a estru tu ra  
moral. Não se tra ta  de um  padrão que ele deseja apli­
car a si mesmo, m as um padrão que exige dos outros. 
Q ualquer filosofia que desculpe os homens da sua  res­
ponsabilidade moral, m adura e completa causará sua  
própria destruição e também a das pessoas que se re ­
lacionem com ela. A tarefa do filósofo é dar razão, ju s ­
tificar e esclarecer esta  realidade da liberdade moral 
e su a  necessidade de aperfeiçoam ento.
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O Aspecto Moral da Responsabilidade Humana 
A  terceira verdade em relação à  responsabilidade 

moral confronta cada um  quando lê a Bíblia. A Bíblia 
em todo lugar parece dar por estabelecido que o ho ­
mem é capaz de fazer escolhas corretas, e é obrigado 
a fazê-lo. Não existe um a passagem  bíblica que dê ao 
homem a m enor desculpa para  pecar. A Bíblia parece 
sab e r que os seres  h u m an o s são  pecadores, fracos, 
ignorantes, rebeldes, m aus. Mas sem pre fala da graça 
de Deus, que faz com que o pecado seja desnecessá­
rio. Quando o pecado abundou, superabundou  a graça 
(Romanos 5:20). Todo pecado é condenado, sem restri­
ção, pela Bíblia. Não é permitido qualquer padrão d u ­
plo, nem qualquer teoria de redenção que deixe o ho­
mem no pecado, enquanto Deus os considera livres do 
pecado. A Bíblia não reconhece a “teoria das duas n a ­
turezas”, que apoia a natureza pecam inosa vivendo no 
mesm o “se r” com a n a tu reza  h u m an a . Remova-se a 
responsabilidade moral do homem e a Bíblia torna-se 
um  campo de extermínio intelectual. A tarefa do teó­
logo é de p restar contas disso e fazer os a justes teoló­
gicos necessários.

Temos notado que os problem as já  m encionados 
surgem  de a lgum a com binação  d as  d u a s  m an e iras  
opostas de explicar Deus. Uma diz que a soberania de 
Deus não pode tolerar um a vontade contrária em Seu 
universo. O fato de fazê-lo (segundo eles) d estru iria  
todo o significado de soberania. A ou tra  observa que 
um  Deus soberano m antém  Sua soberania em com pa­
nhia com o u tras  vontades. Temos certeza que a re s ­
posta  a este  d ilem a ja m a is  poderá  se e n c o n tra r  na 
filosofia como tal. Com certeza, nós como cristãos, de­
vemos checar a exatidão correta de nossas suposições 
quanto à Palavra de Deus.

Pressuposições Humanas
Isto dá origem a ou tra  pergunta: Podemos ler obje­

tivamente a Bíblia? Nenhum  de nós é intelectualm en­
te neu tro . E stam os envolvidos. Nossos preconceitos
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pessoais podem nos cegar à verdade, e o fazem. Nos 
inclinamos a encontrar na  Bíblia, ou na natureza, em 
todas as  partes, aquilo que querem os encontrar. Nos­
so próprio ponto de vista específico “filtra” e não deixa 
passar nenhum a das verdades que ouvimos. Na reali­
dade, nossos preconceitos são “o filtro” e, em conse­
qüência, o juiz da verdade. Mudando a comparação, a 
som bra de nosso próprio provincialismo cai sobre a ver­
dade e nós interpretam os o material de acordo com o 
molde formado pelos nossos preconceitos.

Isto apresentaria um a barreira pela qual a verda­
de jam ais  poderia a trav essa r não fosse pelo fato de 
que a mente não é algo passivo, encarcerado ou imobi­
lizado pela su a  própria estru tura . A mente do homem 
é dinâm ica -  cresce, se expande, se a justa , discrim i­
na, expulsa, cria. Quando este fluido “eu” permite a si 
mesmo ser detido em qualquer ponto da su a  vida de 
expansão, de m aneira que já  não aceita nenhum a ver­
dade nova, ou tolera perguntas sobre suas experiênci­
as p assad as , su a  personalidade com eça a desm oro­
nar. A totalidade da ciência m oderna é um testem u­
nho da capacidade da mente hum ana de ser autocrítica 
e de seu  poder para livrar-se do cativeiro do precon­
ceito. Podemos ler objetivam ente a Bíblia? Teríamos 
que nos envergonhar em admitir, se é que não pode­
mos fazê-lo. A Bíblia foi dada precisam ente para desa­
fiar, criticar e corrigir os preconceitos hum anos defi­
cientes quanto aos assun tos espirituais e morais. Al­
guns de nós encontram os apenas a soberania de Deus 
nas Escrituras, outros, só “a liberdade" do homem. Há 
quem  so m en te  ach e  a p re d es tin a çã o , c o u tro s , a 
santificação. Mas, a verdade é que todas elas estão no 
Livro.

A Bíblia jam ais nos dá respostas fáceis, logicamen­
te convincentes para  os trem endos questionam entos 
da vida, porque esta  não é fácil nem simples. Deus é 
dem asiadam ente grande para estar fechado num  “p a­
cote” de declarações teológicas. Ele é m aior do que a
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lógica do homem e devemos incluir tudo o que a Bíblia 
diz, com referência a Ele, em nossas teologias. A Bí­
blia é revelação. Nunca defenderá um a teologia. Sem­
pre se ergue como Ju iz  sobre todas as nossas teologi­
as, a fim de nos incomodar quando nos sentim os de­
masiado seguros de nós mesmos, corrigindo-nos e in s­
truindo-nos nas verdades pertinentes a Deus e da nos­
sa relação com Ele.

Um cientista pode se to rnar o m estre do m undo 
n a tu ra l som ente se ele abandonar su as  opiniões in ­
fantis e preconceituosas sobre a natureza e hum ilhar- 
se bastan te  para ser um aprendiz. A natureza perm a­
necerá oculta para o homem que se nega a ser ensi­
nado por ela. Ela é, an tes de tudo, e sem pre será, o 
amo a quem primeiro servir, an tes que se subm eta à 
vontade do homem de ciência. O mesmo principio é 
verdade quanto à teologia e às Escrituras. Todos nós, 
calvinistas e w esleyanos, devemos fazer um a d is tin ­
ção cuidadosa e honesta entre a Palavra de Deus e as 
opiniões e interpretações com que a abordamos.

A  Bíblia e  a  Experiência H u m a n a
Um dos maiores problemas da teologia ê a tendên­

cia a sim plificar exageradam ente e to rnar “a b s tra ta ” 
demais a verdade cristã -  ao reduzi-la a declarações 
lógicas, nítidas e compatíveis. Ao fazê-lo, abrimos um a 
lacuna entre a teologia e a rica e variada verdade tão 
necessária para as vidas complexas que nós devemos 
viver. A Bíblia foi dada no fragor da experiência hum a­
na. A Palavra não deve ser separada da vida.

A lógica de Calvino satisfez a m ente, m as não o 
coração; porque a vida como um  todo é maior que os 
sistem as lógicos. Sõren Kierkegaard injetou um  pode­
roso corretivo à teologia ao indicar o fato de que há  
um a tensão correta entre conceito e conduta. Wesley 
estava a par deste problema. Ele se preocupava mais 
em ser prudentem ente bíblico que m eram ente lógico, 
embora Wesley fosse um pensador sum am ente racio­
nal. Por exemplo, para ele, o am or que coloca o homem
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no centro dos relacionamentos e problemas da vida dá 
sentido a  essa separação do m undo e do pecado, e é o 
que se pede de alguém que queira ser cristão. O amor 
mesmo não pode ser verdadeiro a  menos que se abor­
reça com o mal e o repudie. Mas, por su a  vez, aborre­
cer o pecado, sem a compensação do am or a Deus e 
aos homens, causa um vazio moral que term inará por 
d estru ir a vida esp iritual. Para Wesley, a san tidade 
não era algo abstrato, m as sum am ente prático. A per­
feição cristã é compatível com as limitações e fragili- 
dades hum anas.

Estes exemplos da complexidade da verdade deve­
riam nos ajudar a abordar as diferenças entre as tradi­
ções cristãs com um  espírito compreensivo e maduro. 
Temos esboçado as diferenças em princípio entre as 
teologias relevantes para o nosso estudo sobre a santi­
dade. No restante deste ensaio seria de proveito apre­
sen ta r algum as das várias doutrinas específicas que 
nos separam  e examiná-las crítica e biblicamente.

Existe um  grupo de doutrinas relacionadas entre 
si, ao redor das quais existe tensão entre calvinistas e 
wesleyanos. São elas: A soberania de Deus versus a 
liberdade do homem; a vontade de Deus e a graça de 
Deus; salvação por decreto divino ou pela fé; a obra do 
Espírito Santo; e a eterna segurança e a certeza cristã.

MOTAS
49 Em um “Debate sobre a Eleição Divina", publicado em Christianty Today, (12 de outubro de

1959) a resposta do Dr. Orton Wiley à pergunta: “Calvinismo se direciona aos resulta­
dos preditos pelos arminianos?", não tem sido refutada. Ele disse: “o que passa por 
calvinismo hoje não é calvinismo. Está arminianizado... A verdade ó que presbiteria- 
nismo neste pais (USA) está arminianizado... Eu penso que poucas pessoas ensinam o 
calvinismo."

50 Donald Gray Barnhouse. “Eight Things God Cannot Do." Eternity, Janeiro 1958, Vol. 9, n* 1,
p. 27.

81 Eternity, Julho 1958, Vol 9. p. 12 
»  Loc. Cit.
53 Op. Cit,. P. 46.
54 L. Nelson Bell, “Righteousness, “Christianity Today, Vol. II, n5 18, 9 de Junho de 1958, p.

19.
w Hollis F. Abbott, "Christian Maturity", in The Word and the Doctrine, Kenneth Geiger, ed. 

(Kansas City: Beacon Hill Press of Kansas City, 1965), p. 301
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Tensões Teológicas Levantadas 
pela Doutrina da Predestinação Particular

i  -  A Vontade de Deus e a Vontade do Homem
A tensão  m ais evidente levan tada pela p red es ti­

nação calv in ista  é a que existe  en tre  a vontade de 
Deus e a do homem. É o homem moralmente respon­
sável? Se o é, como se pode dizer realm ente que Deus 
é absolu tam ente soberano?

E sta não é som ente um a questão  acadêm ica. É 
um assun to  real em que está  envolvida a natureza de 
Deus. Sua soberania suprem a é o fundam ento da to­
talidade da teologia cristã. Não se pode perm itir n e ­
nhum a teoria filosófica que adm ita a mais leve brecha 
nessa soberania. Cada doutrina cristã depende desse 
ensinamento. A crença sobre a liberdade moral do ho­
mem não tem absolutam ente sentido algum, desliga­
da da soberan ia  de Deus. Se D eus não é com pleta­
mente soberano não pode su sten ta r a fé cristã.

Por outro lado, como temos visto, o negar em qual­
quer sentido a  cabal responsab ilidade m oral do ho ­
mem, provoca sérios problemas com relação à fé cris­
tã. Nós tem os visto que a predestinação particu lar é
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tan to  um a conseqüência  de um a teoria no tocante à 
soberania de Deus, como um a defesa dessa doutrina. 
Por outro lado, para proteger a natureza de Deus con­
tra a pretensão ímpia da Igreja Romana de apropriar- 
se das prerrogativas de Deus, Lutero e Calvino procla­
m aram  o ensinam ento da predestinação individual. Por 
sua  vez, a m esm a doutrina da predestinação chegou a 
transform ar-se em princípio de interpretação bíblica. 
Dentro da tram a deste raciocínio circular,* a  Bíblia 
não pode falar por si mesma. J á  se sabe de antemão o 
que deve dizer ou significar, antes de abrir o Livro.

O conceito agostiniano da soberania absolu ta  de 
Deus promove um a tensão em soteriologia. Se Deus 
predestina para  salvação certas pessoas em particu ­
lar, o que farem os com o grande núm ero de trechos 
nas E scrituras que parecem convidar a todos os ho­
m ens à fonte da salvação?

O Dr. H. O rton Wiley foi convidado a "dialogar” 
com vários eruditos representantes das diversas posi­
ções calvinistas; pediram lhe que apresentasse o pon­
to de vista arminio-wesleyano. No curso da discussão, 
o Dr. Wiley fez a pergunta acima mencionada, citando 
m uitas Escrituras a respeito. A resposta foi: “Interpre­
tamos estas passagens como bons calvinistas”.50

Como “bom calvinista”, o Dr. William Shedd expli­
ca esta interpretação em sua obra, Teologia Dogmática. 
M ediante um estudo da preposição inglesa “for”, tal 
como se usava na Inglaterra no século XVII, e fazendo 
um a engenhosa distinção entre expiaçáo e redenção, 
Shedd pode dizer que “Cristo morreu por todos os ho­
m ens” no sentido do valor intrínseco de seu  ato, po­
rém não na intenção do ato. A morte de Jesu s  foi infi­
n itam ente suficiente para a redenção de qualquer e 
de todos os hom ens, porém a aplicação da redenção 
está  lim itada aos escolh idos.57 Em o u tras  palavras, 
“qualquer” está dirigida som ente aos eleitos. Q uanto

’ Uma das falácias, que consiste em utilizar parte de um raciocínio como argumento para 
provar sua validade.
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à su a  extensão, o sacrifício de Cristo é ilimitado; em 
sua aplicação ou propósito, tem limites.

Os calvinistas m oderados”, como Henry Theissen, 
tomam seriam ente o convite bíblico, atribuindo a elei­
ção de certos hom ens para  serem salvos, à presciên­
cia de Deus.

A Santificação é  um a  Doutrina d e  D eus
Nosso conceito da santificação, enquanto se rela­

ciona com a redenção, será decidido quase com pleta­
mente por nosso conceito de Deus e seu propósito com 
respeito à redenção. Se Deus nos salva som ente por 
Sua vontade de seleção; se o homem não pode impedir 
o ser salvo; se a su a  salvação está  no propósito  de 
Deus, en tão  a santificação  ou é a  inevitável conse­
qüência da eleição ou algo bem reservado para os es­
colhidos depois de sua  morte. Porém, se a responsabi­
lidade m oral do homem é verdadeiram ente re sp e ita ­
da, então a santificação é assu n to  de prim ordial im ­
portância para o cristão. Tanto é assim , que depende 
de nosso conceito prévio de Deus.

Wesley estava tão atento a este problema, que es­
creveu um  ensaio p articu la rm en te  enérgico sobre o 
tema: “Pensam entos acerca da Soberania de D eus”58 
Primeiro, ele nos recorda que nosso conceito de Deus, 
fundam ental para toda nossa teologia, deve derivar-se 
das E scritu ras  e não da filosofia. Em seu critério, o 
erro da predestinação surgiu de um a noção unilateral 
acerca de Deus, ou um a falsa ênfase, que é destacar 
somente o que corresponde à única vontade soberana 
de Deus. Wesley disse que Deus se tem revelado com 
um caráter duplo: como Criador e como Governante. 
Ambos são distintos, porém não incompatíveis. Comen­
ta:

Você nunca deve fa lar da soberania de Deus a  não ser 
em conexão com os outros atributos; porque as Escritu­
ras, em nenhuma parte a tratam isoladamente, ã parte 
das demais. Muito menos, fa lam  da soberania de Deus
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como ama disposição única que decide o estado eterno 
dos homens. Terminantemente, não nesta tremenda 
obra. Deus procede de acordo com as regras conheci­
das de Sua justiça  e misericórdia.

Posição de Wesley quanto a Soberania de Deus 
A soberania de Deus jam ais deve tom ar prioridade 

sobre S ua  ju s tiç a , d isse  Wesley. Como Criador, Ele 
tem atuado segundo Sua própria e soberana vontade. 
A ju s tiç a  não pode ser considerada na  criação. Deus 
começou a criação, quando Ele decidiu fazê-lo”. “Ele 
determ inou a duração do universo”; “o núm ero de es­
tre las”; “os objetos” anim ados e inanim ados da terra, 
a natureza do homem, “o tempo e a situação do nasci­
mento de cada pessoa; o grau de saúde de cada um, a 
cu ltura em que cada um  devia nascer”. (Poucos de nós 
seguiríam os Wesley até onde esteve disposto a andar 
com Calvino!)

Porém , “tem os a b so lu ta m e n te  que s u s te n ta r ”, 
acrescen ta  Wesley, “de que D eus é galardoador dos 
que o buscam ”. Ele não recom pensa o sol por brilhar, 
nem tam pouco o faria conosco por perm itir a nossa luz 
resplandecer, produzindo tanto quanto o sol faz.

Mais adiante, segue com entando que, quando Deus 
a tu a  como Governante ou como Galardoador, não atua 
como Criador. Se Ele é o Ju iz  dos hom ens, tem que 
operar com justiça, não como um  soberano sobre súd i­
tos a quem não lhes permite a tu a r com liberdade. “Ele 
não vai castigar o hom em  por fazer algo que lhe foi 
impossível evitar.” Ao m anter em equilíbrio estas duas 
características, a de Criador e a de Governante, “d a­
mos a Deus toda a glória de Sua graça soberana sem 
pôr em discussão de juízo Sua inviolável ju stiça”. Não 
im porta o que pensem os sobre as  teorias científicas 
de Wesley, su a  percepção central em relação à distin­
ção en tre  D eus como C riador e como G overnante é 
valiosa e útil.
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Solução Sugerida
Q uando alguém  se confronta com um  problem a 

relativo à soberania de Deus e à vontade do homem, 
provavelmente, talvez esteja em posição de pensar que 
a vontade do ser hum ano se levanta contra a de Deus, 
desafiando-o de tal modo, que constitui um a am eaça à 
Sua vontade e ao propósito de Sua criação. Nenhum 
cristão evangélico toleraria tal idéia. No entanto , ta n ­
to a medida plena da soberania de Deus como a genu­
ína responsabilidade moral do homem devem ser leva­
das em conta, e incluídas em um sistem a sem raciocí­
nios absu rdos para  explicá-lo. Podemos sugerir um a 
solução empregando um  diagrama?

O conceito insatisfatório  da liberdade do homem 
em relação à soberania de Deus poderia ser com para­
do aos pratos de um a balança cujos pesos se equili­
bram  m utuam ente.

Nesta perspectiva, a vontade de Deus é contraria­
da pela vontade do homem ou vice-versa Em am bos os 
casos, um  dos dois é vencedor, o outro, vencido.

A área de 
responsabilidade 

do Homem

1 0 1
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Á rea  d e  R esponsabilidade do H om em
Parece-nos que estaria mais de acordo com o en­

sino bíblico ilustrar a relação correta por meio de um 
círculo que simbolize a vontade soberana de Deus. O 
pequeno quadrado que se encontra no interior do cír­
culo representa a liberdade real, ainda que limitada, 
que Deus tem concedido aos homens de Sua criação. 
Em seu am or soberano, Ele fez seres moralmente res­
ponsáveis. Porém, a liberdade do homem está estrita­
mente limitada por Deus. Ele estabelece as regras. O 
homem é genuinam ente livre dentro dos limites esta­
belecidos por Deus. O ser hum ano vive em um meio- 
am bien te  em que D eus é o Senhor. Ele contro la a 
natureza, o universo, as maiores linhas da história. A 
ordem n a tu ra l é absolu ta  (Deus é o Criador). Porém 
há um a classe de ordem vastam ente diferente na base 
da ordem natural, ou seja, a ordem moral -  e as re­
gras são regras morais. Deus concedeu aos homens o 
poder de discrim inação e a capacidade de fazer deci­
sões entre alternativas. A vontade e a misericórdia de 
Deus su sten tam  a liberdade moral no homem. Com 
efeito, Deus fez o homem de tal modo que ele se en­
contra  em constan te  necessidade de fazer decisões. 
Não está  livre de não fazer constan tes decisões mo­
rais.

Porém, as decisões que o homem está obrigado a 
realizar não são irresponsáveis. Sua liberdade é mo­
ral, não imoral. O homem não pode escolher o mal e 
colher o bem, nem ditar suas próprias regras para a 
vida moral. Não pode assinar os termos de sua  própria 
salvação. Deve escolher que condição (ou conseqüên­
cias) aceitará. Lutero escandalizava os seus ouvintes 
com su a  famosa proposição: “O cristão é o homem mais 
livre de todos e não está sujeito a nada. Porém tam ­
bém é ele mais obrigado e sujeito a todos”. Josué cla­
mou: “Escolheis hoje a quem sirvais”, (Josué 24:15), 
J e su s  declarou que “ninguém  pode servir a dois se ­
n h o res” (M ateus 6:24). Paulo escreveu: “Não sabeis

102



'Pensões Teológicas Levantadas pela Doutrina da Predestinação Particular

que se subm eteis a alguém como escravos para obede­
cer-lhe, sois escravos daquele a quem obedeceis, seja 
do pecado para morte, ou seja, da obediência para ju s ­
tiça?” (Romanos 6:16). Tudo isto define os lim ites da 
liberdade do homem e revela as regras divinas que a 
regem. Os hom ens são livres para eleger a quem ser­
virão -  porém não são livres para escolher as conse­
qüências.

Endurecimento do Coração
Segundo as norm as divinas, quando um a pessoa 

escolhe a Deus, isso resu lta  em certas conseqüências 
na vida do indivíduo -  um  crescimento em espirituali­
dade, com unhão e sensibilidade no Espírito Santo. Po­
rém, se a decisão tom ada é de desobedecer ao Se­
nhor, inevitavelm ente enfraquece a sensib ilidade ao 
ministério do Espírito, resultando em “endurecim ento 
do coração”. Q uando se diz que D eus endureceu  os 
corações dos homens, se faz referência à  ordem moral 
estabelecida por Ele mesmo. Deus não infringe as leis 
m orais que Ele estabeleceu.

Existe um a diferença bem m arcada entre um  co­
ração endurecido contra Deus com respeito à salvação 
pessoal e outro empedernido por Ele para realizar um 
curso específico da história. Quando se tem  observado 
esta  clara distinção, desaparecem  m uitos problem as 
na tarefa de interpretação biblica. O coração de Faraó 
n ão  foi e n d u re c id o  d iv in a m e n te  c o n tra  D eu s no 
concernente à sua  salvação, e sim para  por em ação 
certos eventos na história da salvação de Israel.

Também deveria se levar em conta que nem todas 
as referências às  decisões e eleições de D eus têm  a 
ver com a salvação pessoal. Os erud itos calv in istas 
deixam de fazer esta im portante distinção. O Dr. Nicole, 
no “Debate sobre a eleição divina”,59 cita a João 15:16: 
“Não fostes vós que me escolhestes, m as fui eu que 
vos escolhi”. É m uito significativo que ali term inasse 
su a  opinií.o. As palavras segu in tes especificam  com 
clareza que a eleição tem a ver com a classe de servi-
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ço cristão que deveria caracterizar a obra dos discípu­
los depois da vinda do Espírito Santo. O Dr. Nicole u ti­
liza, então, Romanos 9-11, relacionando o que ele cha­
ma “a prioridade da eleição com a comissão de qual­
quer ato particular", à eleição para salvação. Arminio 
dem onstra com delicada diligência e perícia que não 
há m aneira de apoiar essa interpretação.

Deve-se tom ar enorm e cuidado com as exegeses 
bíblicas para não teologizar indevidam ente um a p as­
sagem ou "injetar” teologia a um a passagem, cujo pro­
pósito não é esse. Se tivesse em conta este consenso, 
desapareceriam  m uitos provincialismos teológicos e a 
teologia seria proveitosa em todas nossas denom ina­
ções tradicionais.

2  -  A Vontade de Oeus e a Graça de Deus
Levanta-se um a tensão pelo conceito de Deus como 

absolutam ente soberano à luz do conceito bíblico so­
bre a graça. Um conceito da soberania de Deus, que 
não tenha tido o benefício da crítica bíblica, conduz à 
idéia de um  Deus que está sob o cativeiro de Sua pró­
pria vontade. O que Ele quer, tem que suceder. A defi­
nição de graça  deve cair dentro  d esta  e s tru tu ra  de 
pensam ento. A graça, então, só pode ser o poder de 
Deus para fazer com que suceda o que é Sua vontade.

A conseqüência desta posição é um panoram a da 
personalidade hum ana que está por debaixo do míni­
mo básico  exigido pela rac ionalidade e in tegridade 
moral, como também da expectativa bíblica do homem 
em seus requisitos no que a ele concerne.

A Posição Agostiniana sobre a Graça
O ensinam ento de Agostinho expressa muito bem 

este significado da graça. Ele raciocina que, se Deus 
queria que todos os hom ens fossem salvos, nenhum  
se perderia; portan to , a graça é o poder seletivo da 
vontade divina, já  que todos os homens não são salvos.

Este conceito inevitavelm ente expõe um  atribu to  
de Deus contra o outro. Por exemplo, a graça de Deus
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deve chocar-se com Seu amor. Seu am or se estende a 
toda a criação, porém a graça seleciona e assim  limita 
o objeto de Seu amor.

William Shedd argum enta que a eleição não brota 
do am or divino ( à y a i r a )  do qual se fala em João 14:23, 
e sim da bondade e benevolência divinas (xpr)aTÓTT]Ta 
e d T T O T O |i iav ) ,  m encionadas em Rom anos 11:22. E sta  
bifurcação n a  natureza de Deus conduz Shedd a dizer 
em resposta à objeção, de que a sinceridade de Deus 
é im pugnada por um a oferta universal de salvação a 
algum as pessoas a quem Ele não vai salvar, que:

♦ Deus, por causa de Sua compaixão inerente pode 
desejar com sinceridade a  conversão de um pe­
cador... ainda que Ele saiba que nunca sucede­
rá... como um  pai deseja a  m udança de um  fi­
lho, porém não a pode conseguir.

♦ O decreto de D eus nem  sem pre é a expressão 
de seu  desejo, senão que a lgum as vezes é ao 
contrário. Deus decretou o pecado, e todavia, o 
proíbe.60

Existe um a classe de Escrituras, disse Shedd, que 
ensinam  que o desejo benevolente de Deus é que to ­
dos os hom ens se voltem contra o pecado. O utra clas­
se indica que, por razões desconhecidas p a ra  o h o ­
mem, porém suficientes para Deus, Ele determ ina em 
algum as c irc u n s tâ n c ia s , não sa tisfazer seu  próprio 
desejo. Não existe nada contraditório nisto, argum en­
ta  Shedd, porque um a situação  paralela se encontra  
na ação h u m an a .61 Deus não tra ta  de evitar que um 
homem se volte a  Ele, senão que o ajude com pleta­
mente pela “graça comum". Eleitos e não eleitos resis­
tem à  graça de Deus, porém, “no caso de eleição, Deus 
dá seqüência à graça comum que tem  sido rechaçada, 
com a graça regeneradora que vence a resistência”.62

Graça Comum
A dou trina  da “graça com um ” foi form ulada por 

Abraham  Kuyper no século dezenove, para  com pletar 
a lógica de tais doutrinas caracteristicam ente calvinis-
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ta s ,  com o a d a  s o b e ra n ia  d iv in a  e a e le ição , a 
depravação total e ou tras sem elhantes. A Igreja C ris­
tã Reformada adotou este conceito sob três pontos:

♦ D eus está  bondosam ente inclinado a todos os 
hom ens;

♦ Deus encerra, lim ita o pecado em indivíduos e 
na  sociedade;

♦ Os não regenerados são capazes de justiça  cívi­
ca.

Tantos problem as resultam  desta doutrina que os 
teólogos debatem  in term inavelm ente sobre os re su l­
tados. Um in teressan te  “diálogo” está  em andam ento 
entre as interpretações de Com elius Van Til em “Gra­
ça Comum” e a da Jam es D aan em Uma Teologia da Gra­
ça, am bas sobre a natureza da graça.

A Noção d e  João  W esley  sobre a  Graça
Wesley acreditava que a Bíblia ensinava outro sig­

nificado da graça bro tando dc um  diferente conceito 
de Deus. Em contraste com o calvinismo, que punha a 
ênfase sobre o sublim e poder de Deus (Ele cria e redi­
me porque pode e quer fazê-lo), e Armínio, que insistiu 
na  ju stiça  de Deus (Ele não somente é bom, m as tam ­
bém igual com todos os homens), Wesley enfatizou o 
am or de Deus que inclui e unifica todos os atributos 
divinos em um a personalidade total. Os atos de Deus 
não surgem  de Sua vontade criadora ou de um a ne­
cessidade íntim a de qualquer classe, m as de seu amor. 
A graça divina é o am or de Deus em ação. A graça é a 
expressão da liberdade moral de Deus.

A graça é a expressão m ajestosa do grande am or 
de Deus. A criação é a revelação de seu amor; por isto, 
é graça. A graça é a explicação de tudo o que é o ho­
mem. Este, a inda  recém -saído da mão de Deus, não 
tem  capacidade n a tu ra l à  parte da aplicação imediata 
da graça de Deus. Foi a livre graça que “formou o ho­
mem do pó da te rra”, e o fez à Sua própria imagem e 
lhe deu poder de domínio. A m esm a ‘‘graça livre" con­
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tinua sustcntando-nos na  vida e todas as capacidades 
e virtudes hum anas podem ser nossas.

A nteriorm ente, notam os que Wesley nào ensinou 
“livre arbítrio”, m as “livre graça” em Deus. A graça é 
cristocên trica  -  um a efusão da n a tu reza  pessoal de 
Deus m ediante Cristo. É in ten sam en te  pessoal; por 
isso, não pode haver distinções quanto  à graça, tais 
como a “comum" e a "salvadora”. Em seu “Debate sobre 
a Eleição Divina”, Wiley declara sucin tam ente: "Sus­
tentam os que não existe distinção na natureza da gra­
ça, isto é, entre preveniente e salvadora; somente exis­
te um a e c da m esm a natureza. C onseqüentem ente, 
nào deduzimos a diferença tão freqüente no calvinismo, 
entre graça comum e graça salvadora. Cremos que um a 
se funde na o u tra”.63

Deveria notar-se, pela m esm a lógica, que não pode 
h aver d is tin ç ão  n a  g raça  e n tre  a ju s tif ic a ç ã o  e a 
santificação. Nem todos os que ensinam  a san tidade 
atentam  a isto. Isto não significa que não há diferença 
entre justificação e santificação, m as que se relacio­
nam  de um a m aneira  que nem  sem pre  se faz. Ne­
nhum  pregador ou mestre da santidade pode rechaçar 
ju s tificad am en te  a d is tinção  calv in ista  en tre  g raça  
comum e graça salvadora, se ele mesmo faz diferença 
entre "graça salvadora” e "graça santificadora”. Real­
mente, não h á  tais distinções na Bíblia.

Posto que o am or e a graça são qualidades da per­
sonalidade de Deus, o broto destas qualidades consti­
tui-se efusão do mesmo Deus. Não há  diferentes clas­
ses de graça para conseguir diferentes resultados. De 
preferência, teríamos que dizer que a favor do homem 
há diferentes apropriações dos benefícios da graça. Isto 
explicaria as diferenças na experiência cristã. A graça 
não é um poder impessoal ou um a coisa que se deve 
receber. É Deus colocando-se ao alcance de todos nós. 
É a p lenitude da m edida de seu  am or reden to r que 
nos é oferecida sem reservas. Porém os resultados da 
graça no homem estão limitados pela compreensão que
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o homem tem de Deus. Cada passo em direção a Deus 
e cada passo dentro do círculo de Seu amor requerem 
a m ais elevada e nobre atuação, da qual o homem é 
capaz a qualquer momento. T ratam -se de e tapas no 
caminho do ser hum ano, não de diferentes “dons” da 
parte de Deus.

] -  A Graça de Deus e o Pecado do Homem
É neste ponto onde a tensão entre o calvinismo e o 

a rm in ian ism o  w esleyano chega a elevar-se. Sem o 
entendim ento básico de como cada tradição chegou à 
sua  postura, nossa discussão cairia em nível de recri­
m inações m ú tu as. Deveríamos agora ser capazes de 
com parar os dois pontos de vista com um a boa compre­
ensão, porque as diferenças existem.

Todos os cristãos estão de acordo em que o ho­
mem foi criado à imagem de Deus. No entanto, segun­
do o calvinismo, essa  imagem ficou totalm ente des­
tru íd a , de ixando o hom em , n e s ta  vida com pleta e 
irrevogavelmente corrompida, incapaz de qualquer ato, 
palavra ou pensam ento  que não esteja contam inado 
por essa corrupção. O pecado penetrou de m aneira tão 
p ro fu n d a  n a  n a tu re z a  h u m a n a  que n ão  pode se r 
erradicado, nem  no pecador nem  no santo . A graça 
cobre o pecado, porém não o pode curar.

Para Wesley e seus seguidores, a imagem de Deus 
está  danificada por todos os lados, porém não des­
truída, posto que destru ir a “imagem" privaria o homem 
de su a  hum anidade. Porém, no critério de Wesley, a 
livre g raça  de D eus é a ú n ic a  c a u s a  pela  qual é 
preservada qualquer imagem de hum anidade. Sem a 
g raça , os hom ens “es tam p a riam  a sem elh an ça  do 
diabo”.

Para o calvinismo, a vontade do homem é movida 
pela graça anterior à consciência que dela pode ter, e 
in d ep en d en tem en te  dela. A regeneração  precede a 
toda fé e obediência e se aplica som ente aos eleitos. 
Para o wesleyanism o, “a graça, ou o am or de Deus,
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donde provém nossa salvação, é livre em todos e grátis 
para todos” (Sermão "Graça Livre”). A graça salvadora 
começa com a graça preveniente que se estende a to­
dos os seres hum anos. Nenhum homem se encontra 
no “estado de natureza". A própria consciência é pro­
veniente da graça. "Nenhum homem peca porque ca­
rece de graça, e sim porque não u sa  a que tem ” (Ser­
mão “Working Oat our Own Salvation”). Os ímpios têm 
um a m edida da graça. O poder para resistir à graça 
vem da graça. Também o é o poder para não pecar. “A 
santidade começa anteriorm ente à justificação e à re ­
generação, pelo poder da graça" (Ibid).

Todos os hom ens estão debaixo da cobertu ra  da 
graça gratuita de Deus. Cristo morreu por todos (Lucas 
19:10; M ateus 18:14; João 3:16-17; 2 Coríntios 5:14- 
15; 1 Timóteo 2:4-6; 1 João 2:2; 4:4; Hebreus 2:9). É 
verdade que wesleyanos e calvinistas in terpretam  es­
tas passagens de m aneira diferente. A filosofia funda­
m ental dos primeiros permite tom ar estas declarações 
bíblicas em seu  valor nominal; os últim os, por igual 
razão, se sentem  obrigados a um a exegese p redeter­
minada. No “Debate sobre a  Eleição Divina”, ao qual já  
nos referimos, o Dr. Henry perguntou: “Sobre que prin­
cípios gerais respondem  os calvinistas?” O Dr. Nicole 
respondeu: “Alguns destes textos indicam  som ente o 
cumprimento de certas condições... As pessoas que as 
cumprem em absoluto... Têm sido guiadas pela graça 
específica de Deus, que neste caso (é) graça eletiva". 
Em defesa desta interpretação, o Dr. Nicole disse sim ­
plesm ente: “Eu aceito de todo coração a posição de 
Calvino".64

A Imagem de Deus
Talvez um a exegese e exposição m ais segura po­

deria ser feita do assun to  completo da habilidade do 
homem de cooperar com a graça de Deus, se nós fizés­
semos a distinção cuidadosa nas E scrituras entre “a 
imagem de Deus no homem” e “o homem feito à imagem de 
D eus”.
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Pode servir de ajuda no tar que as E scrituras fir­
m em ente se referem  à ‘‘imagem de D eus” nào como 
algo que está no homem, e sim como um molde do que 
está feito. Se perdesse um a parte de si mesmo, deixa­
ria de ser homem.

‘‘Criado à imagem de D eus”, acrescenta Wiley, “po­
demos dizer entào, que o homem foi dotado de certos 
poderes conhecidos como a imagem natural... (que é) 
indestrutível e indelével e que existe em cada ser h u ­
m a n o ”.65 “E s ta  s e m e lh a n ç a  n a tu r a l  com  D eus é 
inalienável... Esse primeiro elemento da imagem divi­
na, o homem não pode perde-lo jam ais, até que deixe 
de ser um ser hum ano. Bem diz São Bernardo que não 
poderia ser destru ída nem mesmo no inferno”.66

O Novo Testam ento ajuda a clarear as abstrações 
re la tiv a s  ao s ign ificado  da ex p ressão  “im agem  de 
Deus”. Diz-se que “Cristo é a imagem de Deus” (2 Co- 
ríntios 4:4; Colossenses 1:15; Hebreus 1:3). Então, po­
demos concluir que Cristo nos disse algum as coisas 
acerca de nós m esm os que não poderíam os sabê-las 
de ou tra  m aneira. G. Campbell Morgan diz: “Quando 
J e su s  con tinuam ente  se autodenom ina Filho do Ho­
mem, ressalta  Sua identificação com a hum anidade e 
sugere a verdade de que o entendim ento final da n a­
tureza hum ana deve resu ltar de um conhecimento de 
si mesmo”.67 A imagem, à  qual somos feitos, é precisa­
m ente a de Cristo. Olhando a Ele, vemos não só nossa 
espiritualidade potencial, m as tam bém  nossa respon­
sabilidade diante de Deus por essa potência.

Sendo e sta  a verdade, estam os preparados para  
com preender a diferença que Wesley faz en tre  o ho ­
mem feito sob o padrão de Deus, em sua imagem n a­
tu ra l (um a na tu reza  esp iritua l correspondendo à de 
Deus), o homem feito à sem elhança de Deus em sua 
imagem política (capacidade para governar) e o homem 
feito especialm ente  conform e o padrão  de D eus em 
su a  imagem m oral (“ju s tiç a  e verdadeira san tid ad e”,
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Efésios 4:24). (Veja seu serm ão “Sobre a Queda do Ho~ 
rnern".)

É com isto em mente que Wesley define a imagem 
moral, não como um a possessão, m as como o uso que 
o homem faz dos poderes com que foi dotado na  cria­
ção. Assim tem significado Romanos 8:29; 2 Coríntios 
3:18 e Colossenses 3:10, onde a aproxim ação à im a­
gem de Cristo está relacionada com:

♦ a predestinação [o cam inho de salvação é p re ­
destinado];

♦ A dedicação ao Senhor [“trocados à m esma im a­
gem de glória em glória”];

♦ ao “homem novo”, do qual devemos vestir-nos.
Poderes hum anos, sim, que nos foram dados por

Deus e que um a vez empregamos para nossa própria 
destruição, agora, porém, usados de modo que “Cristo 
seja formado” em nós (Gálatas 4:19).

Se nada da hum anidade essencial do homem ja ­
m ais se perde e todos estes poderes essencia is  são 
evidência do modelo de Cristo do qual som os feitos, 
então, devemos chegar à conclusão de que não impor­
ta quão abaixo nos temos permitido cair no pecado: a 
obrigação moral de em pregar nossos poderes para re ­
tornar e obedecer a Deus é imperiosa. Q uer dizer que 
o pecado não pertence à na tu reza  hum ana. É e s tra ­
nho a ela, e é como um a sanguessuga. O que impede 
que sejamos “transform ados” à Sua imagem, deve ser 
abandonado. Acima de tudo, pode ser abandonado pela 
graça de Deus.

Wesley pergunta: “Se não somos salvos do nosso 
pecado pela graça de Deus, então, do que somos sal­
vos? Por que Cristo m orreu?”.

4  -  Salvação por Decreto ou pela Fé?
Uma das m aiores tensões entre o calvinismo e o 

w esleyanism o se en co n tra  no significado da fé, se ­
gundo o expressado no dictum  da Reforma, de que “a 
salvação é som ente pela fé”. Aqui tem os o âmago da
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diferença en tre  as d ou trinas da  predestinação  e da 
san tidade. A dou trina  acom panhante, “som ente por 
graça”, causa a tensão. Se a salvação é por graça, en­
tão, não pode ser somente pela fé. Porém esta tensão 
básica está escondida sob a cobertura da predestina­
ção pessoal ou eleição. O decreto divino faz com que a 
graça seja a causa da fé; porém, ao fazê-lo, origina a 
pergunta: O que é a fé evangélica? O calvinista inter­
preta o conceito wesleyano de fé como um a forma de 
obras. O wesleyano interpreta o conceito da fé calvinista 
pela graça eletiva como faltando o conceito bíblico da 
responsabilidade moral.

E stas confusões chegaram  a em aranhar-se tanto 
que, quando Wesley rechaçou a salvação por eleição 
ou decreto, foi acusado de pregar a salvação por obras 
pelos seus próprios amigos. Para muitos, o decreto di­
vino se transformou em um  substitu to  para a salvação 
por fé e graça. A clara m entalidade de Wesley esteve 
confundida acerca destes pontos, até que, como ele 
disse, “passou pela m inha mente um pensamento que, 
de imediato, resolveu toda a questão: Esta é a chave, 
pois os que sustentam  que cada um está predestinado 
para ser salvo ou condenado, não vêem o meio termo 
entre a salvação por obras e a salvação por decretos 
absolutos. Segue que, qualquer que nega este último 
método... su sten ta  a salvação por obras".68 Salvação 
por decreto (predestinação), então, é com pletam ente 
oposta à salvação pela fé, e o defeito do conceito cal­
vinista de fé é revelado.

À objeção de que a fé, separada das condições da 
predestinação, é um a forma de obras, Wiley responde 
com as palavras de Adam Clarke:

Não é a fé um dom de Deus? Sim, no que toca à 
graça pela qual é produzida; porém, a graça ou poder 
para  crer e o ato de crer são duas coisas distin tas. 
Sem a graça ou poder para crer, nenhum  homem, ja ­
mais pôde ou pode crer; porém, com esse poder, o ato 
de fé é próprio do homem. Deus nunca crê por um

1 12



Tensões Teológicas Levantadas pela Doutrina da Predestinação Particular

hom em, nem  tam pouco irá  se a rrep en d er em lugar 
dele... O poder para  crer pode e s ta r  p resen te  m uito 
antes que seja exercido; de outra m aneira, por que as 
advertências solenes que encontram os em todo lugar 
na Palavra de Deus e as am eaças contra aqueles que 
nâo acreditam ? Não é isto um a prova de que tais pes­
soas têm ao seu alcance o poder, porém não o exerci­
tam ? 69

Wiley con tinu a: “A lei de D eus e s tá  e sc rita  em 
nossas m entes e corações -  nas prim eiras, p ara  que 
possam os conhecê-las; em nossos corações, para  que 
a amemos. É a união das duas que faz possível um a 
verdadeira obediência de fé”.70

Wesley se m anteve firme na doutrina bíblica e da 
Reforma acerca da salvação pela fé. Esta faz com que 
a salvação por decretos ou por obras seja impossível. 
Porém, a fé bíblica, segundo Wesley, deve operar por 
am or.71 Aqui é onde encontram os a distinção vital en­
tre os conceitos calvinistas de salvação e os wesley- 
anos. A fé do calvinismo não implica no am or como 
elemento essencial. A de Wesley (e cremos que é a  fé 
escriturística) está tão intim am ente ligada com o am or 
e a obediência, que não poderia existir à parte delas. 
A fé como conhecimento, por um a parte, e a fé como 
confiança, por outra, não podem estar desvinculadas e 
seguir sendo fé bíblica. A fé calvinista e stá  p resente 
no momento da conversão, porém não penetra no tecido 
da teia da vida. A fé bíblica é a orientação nova e total 
rum o a D eus, que fortalece cada m om ento da vida 
cristã .

Leroy E. Lindsey disse que Wesley se cuidava ta n ­
to do racionalismo pelagiano como do antinom ianism o 
calvinista ao com preender a fé como um a qualidade 
em vez de um a entidade.

Como aquilo que existe, a fé poderia isolar-se em 
um momento ou estado particular do ser. Porém, não 
é assim. É, antes, um a qualidade que penetra em toda 
nossa vida espiritual, fazendo o possível e dando sen­
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tido a essas experiências que constituem  a vida. Nes­
te sentido, a fé, em qualquer estado particular da vida 
náo diferiria em qualidade, m as também não em grau, 
daquela que se teria em outra  circunstância da exis­
tência. A qualidade da fé que produz “fé para ju stiça“ e 
que resu lta  na  salvação do indivíduo é a m esma que 
guia o crente à santificação.72

Ademais, a fé é a condição conveniente para a sal­
vação, não a cau sa  dela. O calv in ista praticam ente  
rouba todo o significado à fé ao desvinculá-la dos atos 
pessoais  e m orais dos hom ens. Parece que os cal- 
vinistas m oderados dificilmente referem-se à fé como 
obras, ainda que esse ato de mérito esteja limitado ao 
momento único da “aceitação” inicial de Cristo. Para 
Wesley, a fé era exatamente oposta às obras. É cessar 
das próprias obras e colocar a absoluta confiança pes­
soal som ente em Cristo. Portanto, esta classe de fé é 
um  novo and ar contínuo com Cristo, que terá as ca ­
racterísticas da  obediência e do amor. Como a fé de 
Abraão que foi contada por ju stiça  dem onstrada pela 
obediência (Hebreus 11:18), a nossa deve m ostrar os 
m esm os traços.

Para Wesley, a fé não era um  fim em si mesma, 
senão o meio para chegar ao fim, ou seja, o amor. O 
tudo da religião é o amor, não meramente a fé. O prin­
cípio da fé é o começo do amor. No calvinismo, a fé é 
perfeita no instan te  da justificação. No wesleyanismo, 
há  g rau s de fé, desde a m uito débil, até a perfeita. 
Conforme a fé cresce, cresce tam bém  o amor. Porém, 
ainda a fé débil pode ser verdadeira. Devemos avançar 
de fé em fé, tan to  como devemos progredir em amor. 
Porém, a inda a fé débil pode ser verdadeira. Wesley 
fala da fé justificadora e fé santificadora. Isto não im­
plica que existam duas classes de fé e, sim, que é a fé 
terna e aperfeiçoada pela qual se entra na santificação. 
Há um a fé débil (por exemplo, a fé de um  servo), outra, 
que é forte (a de um filho), porém todas as etapas agra­
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dam a Deus e salvam da ira divina e da culpa do peca­
do.

O verbo “crer”, no Novo Testam ento em grego, se 
encontra sempre em presente contínuo, indicando um a 
responsabilidade continua da parte do crente de m an­
ter o novo “andar de fé" que inclui obediência e amor 
(Veja João 1:7; 3:16-17; Atos 13:39; Romanos 10:9; João 
20:31).

Existe um a relação real e necessária entre a  fé e 
as boas obras, o que pode ser estabelecido sem colocar 
estas ú ltim as como condição para  ser salvo. O wes- 
leyanismo não ensina que a salvação é parte de Deus 
e parte do homem. A fé é precisam ente o fim do esfor­
ço próprio. Porém, ela é um a confiança contínua ca ­
racterizada por am or e obediência ativos, e su jeita  a 
desenvolvimento infinito.

As diferenças cruciais no conceito de fé salvadora, 
surgindo como o fazem de im portantes discrepáncias 
em filosofia, conduzem a disparidades práticas no con­
ceito de santificação. Uma fé que é concedida a pesso­
as escolhidas pela graça soberana sob os term os de 
decreto divino não pode conduzir a um a noção dinâm i­
ca de santificação. Leva a um conceito de segurança 
eterna incondicional que não tem implicados elem en­
tos éticos essenciais. Uma fé que inclui obediência e 
amor, e que é em si um a resposta dinâm ica e contí­
nua da graça de Deus envolve a totalidade do homem 
em am or completo rumo a Deus, e a um  envolvimento 
ético total com os outros. Este é o “am or perfeito” ou a 
san tidade.
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motivadora de toda a ética cristã, é o amor de Deus. “0  homem recebe o amor de Deus 
pela fé e o passa a seu próximo." A  fé é ativa em amor em direção ao próximo. “A fé 
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Active in Love. N. Y. : The American Press. 1954, p. 100-101).

72 The Word and the Doctrine, p. 287.
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Influência da Doutrina Wesleyana 
Do Espírito Santo sobre a Teologia

i  -  A Obra do Espírito Santo
Todo o estudo  precedente nos a ju d a  a en tender 

m elhor a tensão existente en tre  os conceitos wesley- 
anos e calvinistas m oderados sobre a santificação e a 
obra do Espírito Santo no cristão. Não existe aqui desejo 
algum de intensificar qualquer antagonism o que possa 
existir. O fato é que a lguns calvinistas contribu íram  
com  u m a ên fase  su m a m e n te  v a lio sa  p a ra  a v ida 
espiritual. Relativamente pouca literatura sobre o pro­
cesso de m aturidade cristã foi produzida pelos escrito­
res armínio-wesleyanos. Os escritores de Keswick, por 
exemplo, encheram  o vazio com muito m aterial provei­
toso. No entan to , h á  ênfase nos ensinam entos calvi­
n istas e de Keswick que tendem  a m inar a dinâm ica 
bíblica da santificação.

Nos casos em que grande parte dos ensinam entos 
arm ínio-w esleyanos d estacam  o aspecto  de crise da 
santificação, com descuido dos problem as e desenvol­
vimento depois da santificação, a Escola de Keswick 
se inclina a enfatizar o aspecto da separação (diferen-
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ça entre natureza e graça e o conflito entre elas) ou o 
aspecto do crescimento, e conseqüente negligência do 
aspecto da crise decisiva. Ambos os grupos tendem  a 
retirar-se de qualquer responsabilidade social séria e 
insistem  em realizar retiros espirituais freqüentes para 
a vida espiritual da pessoa.

Um estudo sobre a  obra do Espírito Santo no cren­
te, segundo entende cada grupo, revelará o significa­
do da tensão entre eles. Não tem por que existir algu­
m a tirania teológica, porque as Escrituras citadas por 
um e outro apelam e susten tam  tanto a crise como o 
processo em su a  unidade criadora, e estim ulam  o cris­
tão a envolver profundam ente su a  vida. Nossa tarefa, 
então, é exam inar cu idadosam ente  as preocupações 
de nossos respectivos pontos de vista e criticá-los à 
luz das Escrituras. Aqui, podemos somente esboçar um 
plano geral desta tarefa.

A tensão entre as duas tradições teológicas se con­
centra  na  psicologia da personalidade. Geralmente, o 
ca lv in is ta  m oderado  e o que e n s in a  a posição  de 
Keswick interpretam  que a natureza hum ana está tão 
corrompida pelo pecado original, que seus efeitos são 
experim entados inevitavelm ente em cada pensam en­
to, palavra e obra do homem, seja este cristão ou in­
crédulo. B rotando do inconsciente estão os pecados 
que devem ser cobertos “com as vestiduras brancas da 
ju stiça  de C risto”.

Os wesleyanos responsáveis tam bém  reconhecem 
os problemas apresentados pela vida inconsciente (ou 
"o plano da infraconsciência”). Wesley mesmo se deu 
conta de tal coisa e disse que ‘‘o m ais perfeito tem a 
necessidade contínua dos méritos de Cristo para suas 
tran sg ressõ es  a tu a is ... porque C risto não dá vida à 
alm a separada dEle, m as à que está em  e com Ele m es­
mo... Nossa perfeição não é como a de um a árvore que 
floresce pela seiva derivada de su as  próprias raízes, 
m as a de um  ram o que unido à vide, produz fruto; 
porém, separado dela, seca”.73
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A Natureza Humana e a Vida Vitoriosa
E nquanto  os w esleyanos e o povo de Keswick se 

preocupam  igualm ente pela vida vitoriosa, a natureza 
e a base d essa  vitória são d is tin ta s  em cada caso e 
conduzem a diferentes expectativas do que pode pro­
duzir a vida cristã. As atuações emocionais do indiví­
duo variam am plam ente de pessoa para pessoa em to­
dos os grupos religiosos, e as reações psíquicas com a 
vida não são determ inadas essencialm ente pela teolo­
gia à que cada um  pertence. Porém, apesar de tudo, o 
que alguém crê acerca de si como ser hum ano e acer­
ca da graça de Deus tem muito a ver com a classe de 
vida cristã  que espera  produzir, e que, conseqüen te­
mente, experimenta. A presença do Espírito Santo pode, 
e freqüentem ente o faz, surpreender o cristão com um  
modo de vida to talm ente inesperado. Porém, o “com ­
plexo” teológico do indivíduo, pode levantar um  obstá­
culo a essa su rp resa  que às vezes é difícil de vencer, 
porque a fé e stá  paralisada  pelo preconceito. Se crer 
que deve ser vítim a do pecado, su a  consciência não 
vai se levantar para condená-lo, e sua  ânsia  de san ti­
dade sucum birá.

Em o u tras  palavras; o incentivo à san tidade deve 
ser nu trid o  pela certeza que tal experiência e stá  no 
propósito divino para as pessoas hum anas falíveis. En­
tender a adaptabilidade da psique hum ana à san tida­
de que o Espírito Santo  produz -  sim, m ais ainda, a 
dem anda essencial de que existe no homem  por esta 
san tidade que não som ente está  em harm onia com a 
saúde m ental e psíquica, m as tam bém  que é o único 
recurso efetivo para  essa san idade -  é tira r os esto r­
vos do cam inho com a experiência dessa vida de vitó­
ria.

De modo que, o que se crê acerca  da  n a tu reza  
hum ana e a graça de Deus terá relação direta com o 
tipo de vida cristã  que se experim enta. Pode-se levar 
um a vida c ris tã  objetiva, alegre, tran sb o rd an te , o ti­
m ista, ou e s ta r  b a s tan te  preocupado com o aspecto
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subjetivo da experiência emotiva pessoal. Um comple­
xo de "isolamento”, de exame próprio como este, e de 
re tirar-se  da  sociedade vào acom panhados geralm en­
te por um a atitude bem mais pessim ista para a  vida.

Uma terceira a lternativa é igualm ente possível e 
algo comum: a de escusar-se  da responsabilidade de 
vitória esp iritu a l e de serviço cristão  dinâm ico, a le ­
gando que nenhum  ser hum ano pode viver a vida de 
vitória e conquistas, a qual é m eram ente um  ideal.

O calvinista m oderado tra ta  deste problem a divi­
dindo o EU* em várias partes, geralmente, em carne e 
espírito, afirm ando um  antagonism o básico entre es­
sas  duas entidades, ou melhor, distinguindo sutilm ente 
na experiência cristã entre o abstrato  "em Cristo” e o 
real "em nós m esm os”. ‘‘Em Cristo, somos perfeitos, 
sem pecado; enquanto que em nós m esm os perm ane­
cemos im puros.”74 Em qualquer dos casos, é m enos­
prezada ou negada a unidade essencial da personali­
dade. Para eles, o cristão não é “um a pessoa em con­
ju n to ”, m as que está dividido até o íntimo de seu ser. 
Isto não é som ente teologia duvidosa, m as tam bém  psi­
cologia deficiente.

O c a lv in is ta  m oderado , in c lu in d o  o ca lv in is ta  
wesleyano, está  sinceram ente preocupado com a é ti­
ca cristã e a vitória espiritual. Ele enfatiza o papel do 
Espírito Santo  n as lu tas  do cristão  com su a  própria 
natureza pecadora. Porém, segundo este ponto de vis­
ta, o Espírito Santo não "limpa” o coração, nem "troca” 
o coração. Q uando o cristão "se rende” ao Espírito Santo 
"é possuído” por Ele. O Espírito Santo restringe, su b ju ­
ga, reprim e as m anifestações da n a tu reza  h um ana. 
Enquanto isto o Espírito Santo nos possui, Cristo reina 
e “mantém subm issa” a natureza pecaminosa. “O prin­
cípio e a essência  da vida de vitória é que Cristo é 
vencedor e nós somos conquistados por Ele. Cristo deve 
conseguir a vitória sobre nós e em nós.”75

* Assim se traduz neste capítulo o termo self. 
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A Obediência de Cristo e a Justiça do Homem
Muito se tem falado da obediência ativa e passiva 

de Cristo. Com Sua morte, não som ente paga as cu l­
pas de todos nossos pecados passados, presentes e fu­
turos, m as tam bém  que Sua vida ativa de obediência é 
transferida para a nossa “conta”, de modo que nossa 
justiça  de “trapos im undos” está  coberta e substitu ída 
pela ju stiça  pessoal de Cristo.

O tem a da  “substitu ição” está  im presso em cada 
parte  desta  teologia. Sobressai tan to , que a limpeza 
pelo sangue de Cristo está  quase obscurecida e a libe­
ração do pecado praticam ente é negada. A su b stitu i­
ção é um a verdade bíblica, porém su a  própria esfera 
de significado deve ser exegeticam ente d e term in ada  
a fim de que seu verdadeiro sentido e vinculação com 
outras verdades não se percam . Jam a is  se disse nas 
Escrituras que a santidade de caráter pode transferir- 
se de um a pessoa a outra -  nem  tal coisa é possível. A 
morte de Cristo é substitu ição pelo nosso castigo, não 
por nossa santidade.

Grande ênfase é colocada na  “obra consum ada por 
Cristo no Calvário”. Mas, dado o conceito de su b stitu i­
ção exagerado e sem crítica existe um a confusão. J e ­
su s  vive para  que a Sua vida possa ser revelada em 
relação ao que é consum ado. Considera-se que a ju s ­
tificação e o ca rá te r cristão  estão  inclu ídos n a  obra 
consum ada de Cristo que nos é aplicada, de modo que 
nossa ju stiça  pessoal e completa santificação são de­
rivadas incondicionalm ente de Cristo. Em o u tras  p a ­
lavras, não som ente nossa  justificação é “em Cristo”, 
m as também que Sua própria obediência pessoal vem 
a ser a m inha justiça  pessoal, sem ter que ver com a 
vida que levo ou com os pecados que cometo.

A fragilidade deste critério sa lta  à v ista pelo em ­
prego de expressões ta is como “rendição ao Espírito 
Santo”, “a morte do eu”, “a transferência da ju stiça  de 
Cristo p a ra  n o ssa  co n ta”, “a rep ressão  da n a tu reza  
pecam inosa”, e o u tra s  sem elhan tes. E sta  term inolo­
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gia indica um a relação com pletam ente superficial do 
Espírito Santo com o homem e um  conceito psicologi­
cam ente falso da natureza hum ana. Nada disto se en­
contra em absoluto nas Sagradas E scrituras. Não diz 
ureridei-vos”, m as “apresentai-vos"; não “possuídos por”, 
m as “cheios”; não “reprimidos”, m as “fortalecei-vos"; es­
tas são as palavras do Novo Testamento. Os conceitos 
contidos ou expressos nestes contrastes são pólos opos­
tos e resu ltam  de interpretações com pletam ente dife­
rentes da natureza do homem e da graça.

É sum am ente significativo que “render-se” ou um 
dos seu s equivalentes, jam ais se usa  no Novo T esta­
m ento para  designar a relação com o Espírito Santo. 
Em nenhum a parte a Bíblia diz que os hom ens “esta ­
vam possuídos pelo Espírito Santo” ‘‘O Espírito de Jeo ­
vá veio” (“vestiu”) sobre Gideão (Juizes 6:34). De m a­
neira sem elhante, o Espírito “veio sobre” os profetas. 
O Novo Testam ento é ainda m ais específico. Em suas 
páginas lemos que “os hom ens são cheios do Espírito 
S an to”, guiados por, “confortados com a potência de 
seu  Espírito no hom em in terior”, etc., porém, nunca 
“possuídos pelo Espírito Santo”.

É irônico que um a ênfase exagerada sobre o Espí­
rito Santo, acom panhada do descuido da centralidade 
de Cristo, pode conduzir á perda  tác ita  do conceito 
correto sobre o Espírito  Santo. A obra do Espírito é 
revelar Cristo, ap resen ta r as exigências de Cristo ao 
coração hum ano, guiar os hom ens a Cristo, glorificá- 
lo (João 14:16). O Espírito Santo é luz. Luz para andar 
nela e não só para  olhá-la. A preocupação verdadeira 
do Espírito Santo é Cristo. Nunca se deve perder de 
vista esta grande verdade; de outro modo, cairemos no 
fanatismo que tanto prejuízo tem causado à Igreja a tra ­
vés da história.

O Espírito Santo e a Natureza Humana
O Espírito Santo deve ser honrado como Deus; po­

rém, a m aneira de dar-lhe mais honra é obedecendo- 
Lhe e an d an d o  na luz que Ele nos tem  concedido.
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Wesley foi sum am ente  cuidadoso nestes pontos. E n ­
tre os m uitos termos empregados por ele para  a intei­
ra santificação, nunca  usou o de batismo do Espírito 
Santo , nem usou vocábulos sem elhantes, a fim de evi­
ta r o perigo de buscar o Espírito Santo por algum dom 
ou emoção concom itante em lugar de buscar a Cristo 
e à Sua vontade. Pode-se ver o discernim ento ético de 
Wesley no fato de que não nos guia em direção aos 
dons do Espírito, m as para os frutos do Espírito. (Vide 
sermão sobre “Os primeiros frutos do Espírito”.) O m a­
ravilhoso equilíbrio das Escrituras entre a obra do Pai, 
do Filho e do Espírito Santo deve ser m antido em nos­
sa pregação e na  teologia.

O Novo T estam ento  não e n s in a  a su p re ssão  da 
natureza hum ana. Esta deve ser consagrada, purificada 
e disciplinada, nunca suprim ida. Muito se tem  falado 
q u a n to  ao p ap e l do co rpo  n a  e x p e riên c ia  c r is tã : 
“...A presentai vossos m em bros a D eus como in s tru ­
m entos de justiça; porque o pecado não terá  domínio 
sobre vós” (Romanos 6:13-14). “...apresenteis os vos­
sos corpos por sacrifício  vivo, san to  e agradável a 
Deus...” (Romanos 12:1). “Acaso não sabeis que o vos­
so corpo é san tu ário  do Espírito Santo ... glorificai a 
Deus no vosso corpo” (1 Coríntios 6:19-20). “Levando 
sempre no corpo o m orrer de Jesu s , para que também 
a su a  vida se m anifeste em nosso corpo... p ara  que 
também a vida de Je su s  se manifeste em nossa carne 
m orta l” (2 C oríntios 4:10-11). “Tam bém  agora, será  
Cristo engrandecido no meu corpo... (Filipenses 1:20). 
Em 1 Coríntios 9:26-27, Paulo diz que “põe seu corpo 
em servidão”, porém esta é um a analogia da p repara­
ção que um atleta dá ao seu corpo para  conquistar a 
vitória (v. 25), não um a analogia de um a lu ta  mística 
para  livrar-se das restrições im postas por seu  corpo 
físico.

O “eu” dividido não é a m arca do cristão cheio do 
Espírito. Sua m arca é um  coração que am a Deus por 
completo -  e que resu lta  em um a personalidade ín te­
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gra. Não existe parte da psique hum ana que possa ser 
excluída. Os efeitos da regeneração e a purificação da 
graça de Deus penetram  até os lugares mais profun­
dos do “coração”, do qual saem os “princípios da vida”.

Deus requer que todos os poderes do ego e da na­
tureza hum ana sejam colocados à disposição do Espí­
rito (1 Coríntios 12). Ele não invade, nem passa por 
cima do ser humano. Ele nos ajuda para que façamos 
com que Cristo seja nosso Senhor (1 Coríntios 12:3), e 
que cada um de nós com sua  própria e singular perso­
nalidade, seja feito “um membro do corpo” (v. 27) de 
Cristo, e o Espírito Santo se manifeste através de nós 
para  algum propósito específico de Sua própria sele­
ção. A passagem  m uita usada para provar que Paulo 
sustentava a tricotomia da natureza hum ana é, efeti­
vamente, seu argumento para provar a unificação - no 
sentido de integridade - da personalidade: “O mesmo 
Deus da paz vos santifique em tudo; e o vosso espírito, 
alma e corpo, sejam conservados íntegros e irrepreen­
síveis” (1 Tessalonicenses 5:23). A ênfase desta escri­
tu ra  não está sobre a divisão da personalidade, su s ­
tentada pelos tessalonicenses, e sim sobre a unidade 
que a santidade estabelece.

Um dos p asso s d esta  integridade esp iritual é a 
morte de si mesmo ou “negação de si mesmo” (Mateus 
16:24). Este é um  conceito muito diferente ao da “morte 
do eu” da qual falam alguns pregadores. “Porque se o 
“eu” morre, existe lugar para que Cristo viva em nós”, 
com enta Cummings em A Vida Vitoriosa de Keswick. 
Q ualquer coisa que queiram  significar ta is palavras, 
deixa a impressão de que o “eu” pode sair do centro da 
personalidade para deixar lugar a outro Eu; ou que o 
próprio “eu” pode até deixar de existir. Tal literalismo 
se inclina a afrouxar o sentido de responsabilidade 
pessoal, que é abso lu tam en te  indispensável p ara  a 
saúde da m ente e o caráter moral. A personalidade é 
o “eu”. Elimine-se o “eu” e a personalidade desapare­
ce.
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O “eu”, com todas as su as  faculdades já  redimidas, 
poderoso em autoconsciência e autodeterm inação deve 
apresen tar-se  a si mesmo a Deus, não passivam ente, 
m as como “um  sacrifício vivo”. Ao falar de limpeza, o 
wesleyano não concorda com F. B. Meyer, quando diz 
que a natureza hum ana é limpa do “eu”. O Novo Testa­
m ento en sin a  que é o “eu" o que deve ser limpo do 
duplo ãnimo (Tiago 1:8) e do pecado (1 João 1:9).

O “eu", como tal, não é pecado, porém  pode ser 
pecador. Não podemos ser limpos do “eu", porém este 
pode ser purificado de su a  inimizade contra Deus. O 
“eu" não pode abdicar de su a  autonom ia e identidade 
moral. Não pode ser suprim ido. O in te n ta r fazê-lo é 
introm eter-se no delicado equilíbrio da personalidade 
feita por D eus, e ta is  ten ta tiv as  freqüen tem en te  re ­
sultam  em desastre moral e m ental. Porém o “eu” pode 
ser “fortalecido com poder no homem interior pelo Seu 
Espírito; para  que habite Cristo pela fé em vossos co­
rações" (Efésios 3:16-17).

O ponto central e crucial deste estudo focaliza ou ­
tra fragilidade da posição calvinista wesleyano, ou seja: 
quando se fala do conceito da  transferência  de ca rá ­
te r de C risto p a ra  o cristão , ou de que a ju s tiç a  de 
Cristo pode su b s titu ir  a m inha ju s tiç a , ou de que a 
obediência de Cristo será aceita por Deus em lugar da 
m inha  obediência. A pesar d as inum eráveis d ec la ra ­
ções publicadas a respeito, é improvável que um  teólo­
go responsável creia tal coisa ao pé da letra. A justiça  
e o caráter não são m ercadorias que podem p assa r de 
um a pessoa para  outra. T ratam -se de qualidades que 
não podem ser nem  derivadas de ninguém , nem  com­
partilhadas com alguém. O caráter repetimos, é o “eu” 
no encontro dinâmico com a vida e com Deus.

O único raciocínio possível desta teoria da “tra n s­
ferência do ca rá te r” é:

♦ Proteger a verdade bíblica de que não é possível 
que a bondade pessoal de qualquer homem pos­
sa recom endá-lo a Deus.
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♦ Deus é a Fonte e a C ausa de toda justiça. Sob o 
conceito calvinista da natureza hum ana, a ún i­
ca m an eira  de poder co n sid e ra r a ju s tiç a  no 
homem é separá-la do indivíduo atual, de modo 
que não  re s id a  nele ou lhe toque; m as, não 
obstante , que lhe perm ita d escan sa r na  segu­
ran ça  de “um a posição”, sob a ju s tiç a  real do 
outro.

A dupla norm a que isto cria é um assun to  sério e 
se levanta como um a das diferenças m ais significati­
vas e n tre  os co n ce ito s  c a lv in is ta  e w esleyano  da 
santificação. Na tradição calvinista, a santificação é 
um  aprim oram ento gradual da natureza carnal e a re­
posição gradual da natureza espiritual; um a parte ine­
vitável da segurança predeterm inada do cristão, que 
pode afetar ou não afetar o caráter moral nesta  vida; 
ou um a “posição” em Cristo que constitu i a “perfei­
ção”, enquanto que em si mesmo, o cristão é impuro. 
Em todos estes casos, se tra ta  precisam ente da dupla 
norm a que a Bíblia e o cristão wesleyano responsável 
rejeitam como sendo a própria condição de pecado pelo 
qual Cristo m orreu para  nos salvar. Se os homens não 
são realm ente salvos do pecado, pergunta Wesley, de 
que realm ente Cristo nos salva?

Wesley susten tou  que m ediante o novo nascim en­
to pelo Espírito Santo é outorgada um a nova vida ao 
cris tão . E s ta  vida c rescerá  e se desenvolverá a té  a 
perfeição (ver seu serm ão sobre “A Salvação pela Fé”). 
Wesley afirma que por salvação quer dizer:

não meramente a liberação do inferno, ou a ida ao céu, 
de acordo com o conceito vulgar, mas uma liberdade 
presente do pecado, a restauração da alma à sua saú­
de primitiva, sua  pureza original; uma recuperação da  
natureza divina, a  renovação de nossas almas à  ima­
gem de Deus, sua  retidão e verdadeira santidade, em  
justiça, misericórdia e verdade.76
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Wesley afirma que a salvação pela fé não deve ser 
reduzida a ser livre do am or e da obediência. A salva­
ção pela fé carece de sentido, se desligada da fé que 
opera pelo amor.

Quando dizemos, “Crés e serás salvo", não pretende- 
mos expressar “Crês e saltarás do pecado ao céu sem  
a santidade entre ambos, tomando a f é  o lugar da san­
tidade"; porém, “Crês e serás santo; crês no Senhor 
Jesus e terás paz e poder; terás o poder que vem dA- 
quele em que tem crido, para pisar o pecado abaixo dos 
teus pés; poder para amar o Senhor teu Deus com todo 
o coração e servi-lo com todas as tuas forças".77
A  idéia de transferir a ju stiça  de Cristo ao homem 

(ou ju s tiça  im putada) é a an títese exata da noção bí­
blica da san tidade . Isen ta  o hom em  da necessidade 
de qualquer troca verdadeira de coração. Wesley disse 
que tal coisa era

um golpe na raiz, a raiz de toda santidade, de toda 
verdadeira religião...se assim  fo r , “Cristo é apunhala­
do na casa de seus amigos, daqueles que fa zem  a  mai­
or profissão de amá-lo; todo o propósito de Sua morte, 
principalmente para destruir as obras do diabo. é der­
rubado uo propósito" em um só golpe. Por isso, donde 
quer que se receba cordialmente esta  doutrina não há 
lugar para a santidade.78

A D iferença B á sica
Não podemos nos colocar m ais perto da corrente 

fundam ental que separa o calvinismo do wesleyanismo. 
A teoria da soberania de Deus, que requer um a visão 
da graça divina que não pode ser resistida, produz um 
conceito do homem, que a seu tempo, deve ser incon­
dicionalm ente salvo, quer seja por decreto divino ou 
em virtude de su a  fé, sem  um a verdadeira tran sfo r­
mação moral.

A filosofia que su sten ta  a predestinação individu­
al incondicional, por necessidade lógica, deve rechaçar
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o conceito wesleyano de santificação. Além do mais, 
se descobrirá que os argum entos comumente ouvidos 
contra a doutrina wesleyana da santidade surgem  de 
um a filosofia calvinista, ainda que quem a proclame 
não pretenda pertencer a essa escola. A filosofia bási­
ca é tão antiga como o pensam ento hum ano e pode-se 
seguir seus rastros até suas raízes gregas e orientais. 
Não é hebraica nem bíblica.

No ponto de vista wesleyano, que se fundam enta 
nas Escrituras e que não está ligado com a filosofia, a 
santificação é um  elem ento essencial da salvação e 
deve implicar na totalidade da natureza do homem. A 
justificação não esgota a mensagem do evangelho. Não 
é sua  meta. É o primeiro passo em direção à meta de 
completa liberação do domínio do pecado, amor de Deus 
e obediência à Sua lei nesta  vida. A santificação é o 
método de Deus para curar a alma; é o meio de reno­
var a co rrup ta  n a tu reza  do homem. A renovação do 
homem à imagem de Deus se volta ao objeto da reli­
gião. (Ver o sermão de Wesley “O Pecado Originar).

Q uando a tentativa ilógica é cim entar a doutrina 
w esleyana da san tidade  sobre um ensinam ento  ca l­
vinista da natureza hum ana resultam  tensões insolú­
veis. M uitas pessoas buscam  um a escada rolante para 
um a vida san ta , separadam ente da atuação plena de 
seu inteiro ser moral. Para eles, a chegada do Espírito 
Santo deve significar liberdade da tentação, liberação 
de todas as debilidades e extravagâncias das batalhas 
do corpo, liberdade deles mesmos, da necessidade de 
disciplina, dos fracassos no serviço cristão, liberação 
de responsabilidades sociais, espirituais e intelectuais 
para  com os nossos sem elhantes. Porém, a vinda do 
Espírito Santo  implica no despertam ento  da reserva 
total da natureza hum ana, sua  limpeza do duplo ânimo, 
su a  dedicação radical a Deus. Equivale a tom ar afiadas 
até o ponto mais agudo as energias e capacidades h u ­
m anas para cum prir a missão que Deus lhes designou 
na  vida.
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i -  0 Espírito Santo e a Certeza Cristã
Não existe lugar na teologia onde seja m ais evi­

dente o caráter diferente dos dois sistem as que esta ­
mos estudando em relação com a obra santificadora, 
do que na  área da garantia  da salvação pessoal. Da 
mesma forma que a segurança eterna incondicional é 
a conclusão lógica e necessária dos Cinco Pontos do 
calvinismo, a prática lógica wesleyana (se é lógica no 
sentido formal) leva ao conceito de segurança condici­
onal. É estranho, porém ambos os sistem as se acusam  
m utuam ente  de en sin ar a insegurança. O calvinista 
diz que o wesleyano deve viver em temor de que su a  fé 
seja inadequada e su as “obras” insuficientes para a s­
segurar a salvação. O wesleyano relembra ao calvinista 
que a eleição é secreta e que ninguém pode saber com 
absoluta segurança se é salvo.

Q uando o calvinista se confronta com a  necessi­
dade de se afirm ar que tipo de D eus ap resen ta  sua  
teologia, ele pode projetar su a  lógica em ou tra  d ire­
ção, não somente para com pensar um  aspecto não a tra ­
ente de Deus, m as também para formular um a filoso­
fia de segurança. Se o D eus p redestinador deve ser 
livrado do cargo de injustiça e se o seu amor há  de se 
considerar seriamente, por que não poderia eleger es­
colher a todos? Posto que nenhum  homem pode mere­
cer a salvação e esta  som ente se obtém  pelo decreto 
de Deus, não existe problema filosófico ou religioso na 
suposição de que Deus escolhe a todos os seres h u ­
manos. A isto se denomina universalismo. Esta teoria, 
então, pode tom ar seriam ente as afirm ações bíblicas 
de que o sacrifício de Cristo inclui a todos os homens. 
O potencial do universalismo jaz no coração da filoso­
fia calvinista.

O universalism o não pode logicamente su rg ir do 
arminianismo wesleyano. porque este último não pos­
tu la  um  D eus cu ja  v o n tad e  é c a su a l e, p o rtan to , 
lim itadora da liberdade moral dos hom ens. Partindo 
de sua  própria premissa, não pode dar nenhum a segu­
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rança de que todos os hom ens se renderam  a Cristo. 
Som ente um  sentim entalism o irracional poderia che­
gar a sem elhante conclusão.

Começando com o conceito de um a absoluta sobe­
rania de Deus que não pode tolerar medida algum a de 
um a genuína vontade contrária no homem, e colocan­
do ju n to  a ela a verdade central de que Deus é santo, 
logicamente somos impelidos a té  a predestinação in ­
dividual incondicional. Se, por outro lado, dizemos que 
a natureza de Deus é amor, a lógica nos leva à salva­
ção universal incondicional. Ambas nascem  de um con­
ceito de Deus que não perm ite a liberdade moral ge­
nu ína  ao ser hum ano.

Porém, en tre  os dois extrem os jaz  o conceito de 
um  Deus cuja natureza intrínseca é santidade e amor, 
ambos em perfeita harm onia e cooperação. Pode asse­
gurar-se que é um a equivocada interpretação das E s­
c r itu ra s  fa la r de um  D eus com seu s  a tr ib u to s  em 
discordância: Sua santidade contra Seu amor; Sua ira 
contra Sua misericórdia, Sua vontade contra Seu de­
se jo .79

O tempo subjuntivo grego que indica condicionali- 
dade se to rna  um a barre ira  silenciosa, porém  im pla­
cável à s  d u a s  noções ca lv in is tas  que acabam os de 
mencionar. No português, iniciamos a condição com a 
respectiva conjunção “se" para  nos a judar. Mais fre­
qüen tem en te , no grego, a con tingência  e stá  oculta. 
Notemos um as poucas ilustrações:

PARTE DO HOMEM 
(Condição)

A. Perdão, m isericórdia
“Deixe o perverso,...e converta- 
se. ” (Isaías 55:7)
"Se andarmos na luz... Se con­

fessarmos nossos pecados. " (1 
João 1:7-9)

PARTEDEDEUS
(Promessa)

“Jeová... terá misericórdia. ”

“ O sangue nos limpa.n
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B.Segurança de A ceitação
“Vinde a mim, todos os que 
esta is  ca n sa d o s ."  (Mateus 
11:28)
“O que vêm a mim. ” (João 6:37)

C. Segurança de Salvação
“Se confessares com tua boca... 
e creres (seguindo crendo) em 
teu coração. " (Romanos 10:9)

D. Segurança de Filiação
“Mas a todos os que o recebe­
ram... aos que crêem (continu­
am crendo) . " (João 1:12)

E. Segurança da Vida E ter­
na
'Todo aquele que nEle crer (con­
tinua crendo) ." (João 3:16)

F. Segurança do C ontínuo 
Favor de Deus
“Se... permaneceis fundados e 

firmes na fé .” (Col. 1:23)

“E eu os farei descansar. "

“De maneira nenhuma os lançarei 
fo ra "

“Serás salvo".

“Lhes deu poder de serem feitos 
filhos de Deus."

“Não pereça, mas tenha vida eter­
n a ”

“Para apresentar-vos santos e sem 
mancha... diante d E l e v .  22

O subjuntivo grego é usado regularm ente com re­
ferência à salvação. Indica possibilidade, porém tam ­
bém um a condição -  que sigamos crendo. O subjuntivo 
se levanta en tre  predestinado e decisões m orais. Faz 
acessível a possibilidade, porém não determ ina o re ­
sultado. M antém a porta aberta  para  Cristo, porém não 
em purra qualquer pessoa a cruzá-la contra su a  vonta­
de. Todas as barreiras entre Deus e o hom em são re ­
movidas, porém, ele deve u sa r  os poderes que D eus 
lhe concedeu para  en trar.

Outro fato in teressante é que todos os verbos que 
significam crer estão no presente contínuo. Não é s u ­
ficiente som ente o ato de fé, m as sim  toda um a vida
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de confiança persistente em Deus e obediência a Ele; 
esta é a declaração do Novo Testamento.

E sta  é a m aneira pela qual a Bíblia evita o u n i­
versalismo (ou a crença de que todos os hum anos serão 
salvos porque Cristo morreu por todos os homens). O 
h ipercalv in ista  (calvinista extrem ado ou u ltracalv i- 
nista) resolve este problema dizendo que Deus esco­
lhe ce rtas  p esso as para  serem  salvas e que C risto 
m orreu somente por elas. O calvinista moderado pro­
cura dar solução respeitando a responsabilidade mo­
ral até que se chega a ser cristão (então a responsabi­
lidade moral term ina e os homens não podem perder- 
se). A Bíblia evita tanto os problemas lógicos como mo­
rais do pensam ento hum ano ao postular a responsabi­
lidade moral dos seres hum anos dentro do arcabouço 
da soberania de Deus. Ele pode outorgar um a medida 
precisa de liberdade moral de um a m aneira que não 
limite a Sua soberania. Deus disse: “Se fores por este 
cam inho, te rá s  certos resu ltados. Se fores por este 
outro, os resultados serão diferentes. Não podes esca­
par das leis morais que eu tenho predestinado”. A gra­
mática bíblica não pode ser passada por alto ao desen­
volver um a teologia cristã.

A própria condicionalidade da salvação bíblica nos 
conduz, então, a um a com preensão séria e profunda 
da santificação. A certeza (que o cristão tem de sua 
salvação) não é um a “posição” estática, am oral nem 
um  posicionalismo antinomiano. A certeza é positiva e 
dinâm ica, um a vida arraigada em Deus, Aquele que 
não pode falhar. É um a fé que cresce, se aprofunda e 
expande-se em Cristo, medida por um crescimento em 
amor e obediência, e que olha (para cima) para Ele, e 
não para trás, para algum ponto do passado, mesmo 
que isso seja m arcante em nossa santificação.

A verdadeira an títese do calvinismo é o conceito 
wesleyano e (a nosso ver) bíblico da santificação com 
seu  sen tid o  d in âm ico , que  in c lu i to d a  a v ida. O 
w esley an ism o , livre da  filoso fia  fu n d a m e n ta l do
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calvinismo, acha que a  doutrina da santificação não é 
som ente bíblica e prática, m as tam bém  abso lu tam en­
te indispensável para  a salvação.

O Dr. Neve nos relem bra an teriorm ente neste  e s ­
tudo, que a doutrina da predestinação incondicional e 
pessoal surg iu  de um a necessidade de segurança  in­
terior. A p redestinação  pessoal é a raiz da  se g u ra n ­
ça eterna. Entretanto , a ironia desta  noção reside em 
que, divorciada de su a  d o u trin a  original, a  escolha, 
não pode prover segurança. Ainda que acorren tado  à 
p redestinação , n inguém  pode sab e r se é ou não um  
dos escolhidos.

A segurança desvinculada da eleição, como po stu ­
lam os calvinistas moderados, descansa sobre a quali­
dade da fé do cristão. De modo que se deve perguntar 
constan tem ente: a m inha  fé era  verdadeira?  Um co­
nhecido p asto r calvinista disse em um a ocasião: “Na­
tu ra lm en te  se  você co n tin u a  em pecado, é evidente 
que su a  fé era deficiente, que nunca foi salvo, porque 
um cristão não peca”. Isto oferece pouco consolo à alm a 
ansiosa. Em que ponto chega a proporcionar certeza a 
doutrina da eterna segurança? Que vantagem  tem este 
en sin am en to  sobre  o su p o sto  tem or em que vive o 
w esleyano? Sobre que fundam ento  descan sa  a segu­
ran ça  e te rn a  incondicional? Por ou tro  lado, em que 
consiste a segurança  do w esleyano? Confia em D eus 
ou deve depender de seus próprios esforços? Um esbo­
ço do ensino bíblico sugerirá as  respostas para  estas 
pergun tas.

A Bíblia e n s in a  com  m u ita  c lareza  d u a s  co isas 
concernen tes ao cristão:

♦ Existe abso lu ta  segurança e terna  “em C risto”.
♦ A responsabilidade de con tinuar em obediência 

é obrigatória para o cristão.
O evangelho requer m uito m ais do que a “aceita­

ção” de Cristo como Salvador pessoal. Além disto, esta 
m aneira  de e x p ressa r o com eço da  vida c ris tã , não 
som ente é an tib íb lica em term inologia, m as tam bém
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antibíblica em significado. Quem somos nós para ter o 
direito de “aceitar" a Cristo? É Ele quem  nos aceita 
segundo su as condições, principalm ente, a de crer. E 
crer é obedecer-lhe. A responsabilidade moral não ter­
m ina com a fé. Esta começa o processo de toda a  vida 
real, espiritual e m aturidade de nossa obediência.

Existe segurança “em Cristo". “Quem nos separa­
rá do am or de Cristo?... (nada) nos poderá separar do 
am or de Deus, que está em Cristo Jesus, Senhor nos­
so” (Romanos 8:35-39). “Ninguém as a rre b a ta rá  da 
m inha mão” (João 10:28). “Pode salvar perpetuam ente 
aos que por Ele se chegam  a Deus, vivendo sem pre 
para  in terceder por eles” (Atos 7:25). Ele “é poderoso 
para vos guardar de tropeços" (Judas 24).

Examinem os com m ais cuidado estas passagens. 
Os textos de Romanos acentuam  quão completamente 
adequado é o pródigo am or para qualquer e todas as 
necessidades h u m an as . Porém, e s ta s  são  ocasiona­
das pelos perigos externos. Subentende-se o desejo do 
homem de ser guardado. Ao mesmo tempo, se afirma 
que o am or de D eus é inesgotável. Não term ina por 
nenhum a razão, mesmo que o homem rechace volun­
tariam en te  a Deus. A m esm a verdade está  expressa 
em João 10. Não diz que nenhum  homem pode escapar 
da mão do Pai, m as que enquanto estam os nessa mão, 
n enhum  poder externo poderá tocar-nos. H ebreus 7 
com enta que a condição para “serm os salvos perpetu­
am ente" é que nós confiantem ente nos aproximemos 
dEle. A passagem  de J u d a s  acerca de ser guardado 
sem tropeço depende do conselho do v. 21: “Conservai- 
vos no am or de Deus".

Q ualquer noção séria  de responsabilidade moral 
deve inclu ir o poder do cristão  para  rech açar tan to  
como p ara  ratificar su a  lealdade a  Deus. O pecador 
não pode ter um a medida maior do poder de decisão 
moral que o cristão. A graça fortalece a estru tu ra  mo­
ral; não a  debilita. Esta opinião está plenam ente apoi­
ada na  Bíblia. Em totalidade, porém especialmente no
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Novo Testam ento, repetidam ente aconselha e ordena 
ao filho de Deus que dê passos positivos em direção à 
recuperação  m oral. E stes  req u isito s  são ab so lu to s. 
Estas são coisas que o cristão deve fazer. Deus não o 
faz -  e não pode fazê-las -  por ele. O destino eterno, 
não m eram ente os galardões, está  em perigo. O per­
dão de Deus não elimina as obrigações do evangelho: 
ele inicia a vida de obrigações. Notemos um as poucas 
passagens:

“Considerai-vos m ortos para o pecado... porém vi­
vos para D eus” (Romanos 6:11),

“Não reine pois, o pecado em vosso corpo m ortal”, 
v. 12;

“Vos oferecerdes por servos... seja do pecado para 
a morte ou seja da obediência para  a ju s tiça” (v. 16).

Para o cristão não existe tertium quid, ou meio te r­
mo entre estes extremos. O cristão (porque é deles de 
quem  fala Paulo) que rende seu corpo ao pecado vai 
rum o à m orte. Parece que a idéia de Paulo sobre a 
segurança se baseia na entrega do cristão para obede­
cer a Deus.

As únicas alternativas do cristão são: sem ear para 
o Espírito ou para  a carne, segundo G álatas 6:7-8. As 
conseqüências d esta  escolha são para  vida ou para 
morte. E sta  lei não m uda para  o pecador ou para  o 
cristão. Geralm ente se u sa  este texto para pregar aos 
não-convertidos, porém Paulo dirige esta  verdade aos 
convertidos. Isto é significativo.

A passagem  de Hebreus 2:3-4 é igualmente impor­
tan te  para  os cristãos, porque tam bém  está dirigida a 
eles e não aos não-convertidos. Para que não nos afas­
temos da salvação prevista, o au to r adm oesta solene­
m ente p a ra  que não a tra tem os com negligência ou 
não lhe demos atenção. Se os que foram desobedien­
tes à palavra dos anjos se encontraram  com a devida 
retribuição, como escaparem os se não fizermos caso 
da palavra do próprio Senhor, que a confirm ou com 
sinais, milagres e dons do Espírito Santo?
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Não som ente estes tipos de adm oestações acima 
são fornecidas para o cristão, m as também são dadas 
ordens diretas. Um exemplo típico tem os em Efésios 
4:22-24: “Despojai-vos” da velha natureza e “vesti-vos” 
da nova criatura, que é criada em verdade e san tida­
de. Estes m andam entos não são admoestações suaves 
às quais podem os p res ta r a tenção ou não, segundo 
nossos desejos ou inclinação. Não são ordens para ir 
ao longo da vida destruindo, pedaço a pedaço, a n a tu ­
reza carnal. O aoristo grego nos indica que esta tarefa 
deve ser efetuada conclusivamente e de todo coração.

A certeza cristã está baseada pelo menos em duas 
im portan tes verdades. A prim eira é o fato de que o 
am or de Deus O move a rodear-nos de toda a ajuda 
possível para  fazer frente a qualquer emergência. O 
amor e o poder de Deus constituem um escudo prote­
tor contra as forças espirituais que nos oprimem, as 
quais não podemos ver, nem mesmo conhecer. Somos 
encorajados a “fortalecer-nos no Senhor”, revestindo- 
nos de “toda a arm adura de Deus”, para “poder estar 
firmes contra todas as ciladas do diabo” ( Efésios 6:10- 
18).

Existe segurança “em C risto”. Todos nós experi­
m entam os tem pos de provas; tempos que sacodem a 
alma até os seus fundam entos. Algumas vezes, as tre­
vas nos fazem perder nossa âncora das verdades espi­
rituais. O utras vezes, nossa fé é provada bem além de 
nossas possibilidades. Então, no abismo e nas trevas, 
quando nos encontram os sem esperanças e solitários, 
começamos a sentir a presença de um  Amigo, o Amigo 
que n u n ca  nos abandonou, o Amigo que é poderoso 
para  revelar-nos algo m ais de Si n esta  hora do que 
aquilo que Ele poderia jam ais te r feito, quando tudo 
estava indo bem conosco. É difícil que o cristão verda­
deiro caia da graça. Para fazer isto, ele deveria resis­
tir e rejeitar todos os “salva-vidas” da graça lançados 
para ele, e todo o amor que o cerca. Naquela que pare­
ce ser a ú ltim a prova, nós experim entam os a graça
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mais rica. Jam ais  poderemos esgotar o perdão, a m i­
sericórdia, o am or e o poder de Deus, pois é adequado 
a cada necessidade.

O segundo fator im portante é a  natureza da san ti­
dade. A perseverança na  fé não é o resultado da força 
derivada da quantidade da própria fé de cada um, m as 
da qualidade do am or que se tem  por Deus. D espertar 
a tensão da própria fé e fixar nela a atenção é agarrar- 
se na fonte errada de ajuda em tempos de necessida­
des. Não somos salvos pela força de nossa fé, m as pelo 
Objeto dela -  Cristo. Estam os unidos pelo am or m ú ­
tuo.

NOTAS
73 A Plain Accout o f Christian Perfection (Kansas City, Beacon Hill Press of Kansas City.

1966. reimpresso) p. 52-3.
74 Edward Carnell, Philosophy o f the Christian Religion (Grand Rapids: Wm. B. Eerd-mans

Publishing Co., 1952), p. 77
75 J. Elder Cummings. “What This Teaching Is", Keswick Week, 1890. p. 40.
78 Sermões. “A Father Appeal."
77 Ibid., “Sermon on the Mount", I (O Sermào do Monte), I.
78 Ibid., “A Blow at the Root", 1762
79 Ver Wiley. Christian Theology, I, 365 p., onde existe uma excelente análise do amor santo.
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CONCLUSÃO

O amor é um a força positiva. A santidade é positi­
va; é algo vivo, que cresce. Na vida n a tu ra l não nos 
preocupam os obstinadam ente por prevenir as  enfer­
midades, m as por fortalecer o corpo, para que chegue 
a ser b astan te  saudável e rechace as enferm idades. 
Não gastam os tempo e energias em tra ta r  de seguir 
confiando em nosso melhor amigo. O am am os e o amor 
se encarrega dessa confiança.

Em nossa  vida cristã, quanto  m ais nos en trega­
mos, mais confiamos em Deus, mais o am amos e cre­
mos nEle. O “sim" constante a  Deus debilita a ten ta ­
ção para desobedecer-lhe. Não necessitam os viver sob 
a tensão de resistir ao pecado e escapar dele, se cor­
remos até Deus e chegamos mais estreitam ente à Sua 
presença. A fé e o am or crescem juntos. Conforme a fé 
se aferra mais e mais às prom essas de Deus, e a de­
term inação traz o “eu ” em conform idade com a Sua 
vontade, o am or vai se aperfeiçoando; e quando isto 
vai sucedendo, a fé tam bém  se fortalece. “O perfeito 
am or lança fora o medo" (1 João  4:18). O am or é o
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antídoto para  o tem or cair. O am or confia em Deus, 
nos aproxima dEle, que é onde está a segurança.

Tudo o que é n ecessário  p a ra  um a vida c ris tã  
edificante, forte, positiva é o significado e o conteúdo 
da santidade. A santidade é amor. O am or não é um a 
salvação abstrata , im putada e irreal, que nos salva no 
princípio, m as não de fato. O am or é precisam ente a 
g raça  de D eus, operando  no nosso  eu essen c ia l e 
interagindo nele, trazendo cada elemento do nosso ser 
e personalidade sob o domínio do Nosso Senhor Jesu s  
Cristo pela presença interior do Espírito Santo. Isto se 
levanta como um  contraste  absoluto para  a salvação 
por decreto divino, que ignora a reabilitação da alma, 
a qual, de outra maneira, está desesperadam ente per­
dida no pecado.
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