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AYSE BUGRA
Iktisatcilar ve Insanlar
Bir Yontem Caligsmasi

- "Bana Oyle geliyor ki efendim siz, seyleri -hem nesneleri hem de insan diisiincelerini kastediyorum-
bunlarin kendilerinden daha giiclii ve daha incelikli sozciiklerle bir araya getirip birlestiriyorsunuz.
Sozciikler yetersiz kalinca da, rakamlar, harfler, isaretlerle ... sanki ¢elik kablolarla birlestirir gibi." '

Filozof, gururlu bir giiliimsemeyle:

- "Onlara mantik ve cebir derler" dedi. "Miikemmel bir bi¢imde sarih denklemler, uygulandiklari
diistinceler ve nesneler ne olursa olsun, her zaman acgik ve kesin."

- "Biitlin saygimla birlikte efendim, bana dyle geliyor ki, boyle birlestirilen seyler oracikta oliiyorlar
ve bu simgelerle sozciiklerden ayriliyorlar, ayni ¢liriiyiip diisen et gibi..."

MARGUERITE YOURCENAR Comme j'eau qui coule.

Bu calismanin ¢atisim, Bogazigi Universitesi Ekonomi Boliimii'nde 1985'ten beri vermekte oldugum
yontem dersleri olusturuyor. Bu siire i¢inde boliimdeki meslektaslarimla tartismak ve fikirlerinden
yararlanmak firsatini buldum. Bu baglamda, 6zellikle, benimle kitaplarim ve fikirlerini comertce
paylasan Resad Kayali ve Deniz Gokge'nin adlarimi anmak istiyorum. Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiilte-si'nden Prof. Dr. Giilten Kazgan, Cumhuriyet Gazetesi'nden Sahin Alpay ve Osman
Kavala'mn calismayr anlamli bulmalari, bana biiyiik destek oldu. Ogrencilerim ise, meraklar1 ve



zekalariyla konuya duydugum ilginin canli kalmasinda énemli bir rol oynadi-lar. Ozellikle 1985-86
ders yil1 Ec. 513-514 6grencilerine biiylik tesekkiir bor¢luyum. Dogal olarak, ¢alismadaki biitiin
hatalar ve eksiklikler bana ait.



GIRIS

Ikinci Diinya Savasi'ndan 1970'lere kadar iktisatcilar yontem sorunlariyla fazla ilgilenmediler.
Bununla birlikte, 6zellikle Kuzey Amerika'da, ogrencileriyle sicak iliskiler kurmaya onem veren
iktisat hocalarinin, iktisada Giris derslerine dogrudan dogruya yontem sorunlarini konu alan, oldukga
unlii bir fikrayla baglamalar1 seyrek rastlanan bir sey degildi. Fikra su: Bir gemi kazasindan sonra,
bir kimyager, bir fizik¢i ve bir iktisatci birlikte 1ss1z bir adaya diismiisler. Bu arada gemiden birkac
kutu konserve almayr da basarmuslar. Bir siire sonra karinlar1i acikmus ve yanlarinda konserve
kutularim agacak bir sey bulunmadigimi farketmisler. Bunun iizerine, bu iic.; akilli kisi, alistiklar
mantik yiirtitme siireclerini kullanarak bir ¢6ziim aramaya baslamuslar. "Kutular1 1sitalim" demis
kimyager, "boylece patlayarak acilmalarim saglar, i¢indekileri toplariz." Fizik¢i ise: "Bence kayalara
carparak parcalamayr denemek daha 1yi bir ¢6ziim" demis. Sonra, herhalde konu ekonomik yonii. agir
basan bir konu oldugu i¢in, son sozii iktisatciya birakmuglar. iktisat¢i: "Sakin olalim" demis,
"varsayalim ki elimizde bir konserve acacagi var..."

Iktisatcilar uzun yillar kuramlarim ellerinde bir konserve agacag oldugu varsayimina dayanarak
gelistirdiler. Bu varsayimin gercekdisi niteliginin, dolayisiyla kuramlarla gercek diinya arasindaki
kopuklugun farkinda olmadiklar1 soylenemez. Bu kopukluk iktisadin ortaya ¢ikisindan beri yontem
tartismalarina konu olmustu. Ama kuramlarin ger¢ekten kopuk varsayimlar temelinde gelistirildiginin
farkinda olan iktisatcilar, bu kuramlardan vazgecmenin iktisadin gelismesiyle 1lgili olarak
yaratabilecegi sorunlarin daha c¢ok farkindaydilar. Dolayisiyla, yontem tartismalarimn yontem
alaninda kalmasina, yapilan isi etkilememesine oOzellikle dikkat edildi. Ama belirli donemlerde,
yontem sorunlarimn disiplinin biitiiniine yayilip genel bir sorgulamaya doniismesi engellenemedi. Bu
donemlerde "iktisadin krizi" belirgin bir tema olarak ortaya ¢ikti. S6zii edilen kriz, iktisatgilarin
arastirma konularim ve araglarim secerken, degisik kuramlarin gegerliliklerini tartisirken, arastirma
sonuclarin treticilerin, tiikketicilerin ve politikacilarin kullammina sunarken, hatta simfa girip ders
anlatirken karsilastiklar1 sorunlarda kendini gosteren bir kriz. 1970'lerden beri, iktisadin boyle bir
kriz donemine girmis oldugunu sdyleyebiliriz. Diger kriz donemlerinde oldugu gibi, bu donemde de,
yontemle ilgili konulara duyulan ilginin arttigim, yontem tartismalarinin yogunlastigim gorebiliyoruz.

Bu calisma, donemin 6zelliklerini yansitan bir yontem ¢alismasi olarak planlandi. Ama bir¢ok acidan
tipik bir yontem kitabi1 degil. Calismamn tipik yontem metinlerinden hangi noktalarda ayrildigim
tartismaya gecmeden once, yontem kavranu {lizerinde durmak yararli olacak. Bir bilim dalinin, bir
disiplinin, Ornegin iktisadin yontemi denildiginde, akla arastirmacilarin ve uygulayicilarin
kullandiklar1 teknikler biitiinii gelebilir. Ama yontem tartismalarimin kapsamina giren sorunlar bu
tanimu epeyce asiyor. iktisat

bilgisinin niteligl, nasil edinildigi ve nasil kullamildigiyla ilgili biitiin sorunlar, bu baglamda
tartisilabilecek sorunlar. Dogal olarak, iktisat bilgisinin temellerini ve kullamm bi¢imlerini, genelde
bilginin temelleri ve bilgi kullanimuyla ilgili sorunlardan bagimsiz olarak tartismak ¢ok giic. Bunun
i¢cin de iktisadin yontemi, "bilme. yollar1 ve iktisat bilgisi" ad1 altinda ele alinabilecek biitiin konulari
kapsayan bir alan olarak karsimiza c¢ikiyor. Tipik yontem metinlerinde buldugumuz, bu konularin
ayrintili bir dokiimii ve iktisatgilarin bu konulara nasil yaklastiklariyla ilgili tartismalar. Bilgi edinme
yolu olarak timevarimin mu, tiimdengelimin mi kullamldigi, kuram i¢inde varsayimlarin yeri, kuramin



ana islevi olarak tahminlerin mi, yoksa ag¢iklamalarin mu 6n plana ¢iktigi, deger yargilarimin kuramlari
etkileyip etkilemedikleri gibi konular, bu tartismalarda ele alinan konularin en 6nemlileri. Genellikle
bu tartismalar, iktisadin belirli alanlarindan, 6zellikle yontem sorunlarimn yogunlastigi refah iktisadi
veya dis ticaret kuramlarindan alinma 6rneklerle desteklenerek tamamlaniyorlar.

Ama konuya farkli vurgularla yaklasmak da miimkiin. Ornegin, iktisatcimin bilgisinden ¢ok,
iktisatgimn diinyaya bakisiyla ilgilenebiliriz. Daha dogrusu, iktisat bilgisinin niteligine, iktisat¢inin
diinyaya bakisim belirleyen unsurlardan yola ¢ikarak yaklasabiliriz. Tarihin belirli bir doneminde,
belirli bir sosyal ortamda, herhangi 'bir disiplinden birinin diinyaya bakisiyla, o doneme 0zgii
inanglar, istekler ve kaygilar arasinda bir iligki olacag agik. Iktisadin ve iktisatcinin dzel durumunda
iyice belirgin ve dnemli olan bu iliski, tek yonlii bir iliski de degil. Iktisat diisiincesi, yalmzca icinden
kaynaklandig toplumun inanglari, degerleri ve kaygilarint yansitnmyor, aym zamanda bunlarin
bigimlenislerinde, insan davramslar1 ve kurumsal yapilar1 etkileyisle-rinde de ©Onemli bir rol
oynuyor. Yani iktisat¢1, varsayimlarim gelistirirken, topluma hakim olan diinyaya bakis bi¢imlerinden
etkileniyor, sonra da toplum iizerinde bu bicimlerin hakimiyetini pekistirecek yonde bir etki yapiyor.
Bu etki, kismen, iktisat politikalar1 kanaliyla, kismen de iktisat¢inin toplumun "kendini anlamasina”
yaptig1 katki yoluyla gerceklesiyor. Yukarida degindigimiz "ger¢ekci olmayan varsayimlar" sorunu,
iktisat diistincesiyle iktisat diisiincesinin toplumsal g¢ercevesi arasindaki bu karsilikli etkilesim
baglaminda ele alinabilecek bir sorun. Sorunu bu baglamda ele aldigimiz zaman, gercek¢i olmayan
varsayimlarin nereden kaynaklandiklarini, nasil bir islev gordiiklerini ve bunlardan vazge¢menin
neden bu kadar gii¢ oldugunu gorebiliyoruz.

Calismamiz, yontem konusuna bu acidan yaklasiyor ve sectigi yaklasimla yalmzca iktisat¢ilar i¢in
yazilmis standart bir yontem metninden farkli 6zellikler tasiyor. Bu farklilik, kendimi ilk olarak
tartisma cer¢evesinin c¢izilisinde gosteriyor. Burada sdzkonusu g¢erceveyi, yalmzca iktisat¢ilarin
ilgilendikleri konular1 nasil ele aldiklarim kapsayacak.bicimde degil, bu konularin nasil
tammmlandi@ini da kapsayacak bicimde c¢iziyoruz. Iktisatcilarin islerini yaptiklarimn yanisi-ra,
yaptiklar1 da, yani iktisadin konusu ve tammu da giindeme geliyor. iktisadin tanimu bir veri olmaktan
cikip tlizerinde diisliniilen bir konu olmaya baslayinca da, birey, ekonomi ve toplum arasindaki
iliskiden sozetmek durumunda kaliyoruz. Bu noktada iktisadi artik "ekonomi bilgisi" olarak degil,
birey, ekonomi ve toplum arasindaki iliskinin belirli bir algilanis1 olarak ele aliyoruz.

Disiplinin temel varsayimi, yani iktisat¢ilarin sahip olduklarim varsaydiklar1 konserve agacaginin
niteligi, bu algilams bigimini yansitiyor. Konserve agacagi, insan davramslariyla ve bu davranislarin
ekonomi ve toplum diizeyinde yolactiklar1 sonuglarla ilgili. Yani disiplin, iktisat¢ilarin insanlarla
ilgili gorusleri uizerinde duruyor. Dolayisiyla yontem tartismalarinda ele alinan temalarin hepsi, bir
ana temaya, iktisatcinin insan anlayisinin olusturdugu temaya bagli olarak ortaya cikiyorlar.
Calismamuz adim bu fikirden aliyor ve fikir dogrultusunda diger yontem ¢alismalarindan farkli bir yol
izliyor. Bu ¢alismada, ¢esitli yontem sorunlarimin bir dokiimiinii yapip, bunlar1 tek tek ele alacak
yerde, yontem konusuna soziinii ettigimiz tema cergevesinde yaklasiyor ve' bu temamn iktisadi
diisiince tarihi i¢indeki Onemli yontem tartismalarinda nasil ortaya ciktigina kronolojik olarak
bakiyoruz.

Iktisadin sosyal diisiincenin biitiinden ayrismus, dzerk bir disiplin haline gelmesinin 6nkosulu,
toplumun biitiiniinden ayrismus bir ekonomi alaninin kavramsallastirabilmesi. Yani, iktisadin kendini
tanimlayabilmesi i¢in, once ele aldig sorunlarin i¢inde yeraldigi alan olarak ekonomiyi tanimlamasi
gerekiyor. Ekonominin tiretim, boliisiim ve tiiketim faaliyetlerinin biitiinii olarak tammlanmasi bunun



icin yeterli degil. Sosyal doku icinde bu faaliyetlerin ayristi-rilabilmeleri, bu faaliyetler i¢inde
girisilen iliskilere 6zel kavramlar ve kuramlarla yaklasilabilmesi i¢in bir adim daha atilmasi gerekli.
Daha dogrusu, 18. ylizyilin sonunda, sosyal diisiincenin heniiz farkli disiplinlere boliinmemis bir
biitiin olusturdugu donemde, boliinmenin saglanabilmesi i¢in bu adimin atilmas1 mutlaka gerekliydi.
Ozerk bir iktisat disiplini i¢inde sdziinii ettigimiz kavram ve kuramlarin iyice yerlestigi ve gelistigi
giinimiizde, bunlara dayanarak iktisadi tammlamak miimkiin olabilir. Hatta enterdisipliner bir
yaklasimin, iktisadin mutlaka siyaset biliminin, sosyoloji ve antropolojinin kaynaklarindan
yararlanmas1 gerektigi inancinin benimsenmesi bile, iktisadin ayr1 bir kisiligi olabilecegi goriisiine
ters diismek durumunda degil. Bugiin', "iktisat, iktisat¢ilarin yaptigr ise verilen addir" diyebiliriz ve
isin diger sosyal bilim dallariyla ortaklasa girisilen arastirmalar i¢cinde mi, yoksa bagimsiz olarak mi
yiirlitiilmesinin daha i1yi olacagim tartisabiliriz. Ama bu noktaya gelinmeden Once, isin ¢ercevesinin

cizilmesini ve is aletlerinin gelistirilmesini i¢eren bir siiregten gecilmesi gerekiyordu.

Sozkonusu isin ve is aletlerinin niteligini yakalayabilmek icin iktisada baktiginmzda, farkli alanlarda
kullanilan sayisiz farkli kuramla karsilagiyoruz. Ama aym zamanda da, bu kuramlarin, bir genel
kuramin temel 6zelliklerini paylastiklarim ve bdylece bir biitiiniin parcalar1 olarak ortaya ¢iktiklarim
gorebiliyoruz. lktisatgilar her alanda bu genel kuramdan kaynaklanan problemleri ¢oziiyorlar.
Bunlarin, fiyat mekanizmasi yoluyla dengeye gelen piyasalarla ilgili maksi-mizasyon ve minimizasyon
problemleri olduklarini soyleyebiliriz.

Iktisatginin yaptigy isi tammlayan bu problemlere kaynaklik eden genel kuram, ekonomik davranislari
genelde insan davramislarindan ayiran bir varsayim temelinde duruyor. Bu varsayima gore, her
toplumda ve her donemde, ekonomik faaliyetleri yonlendiren kisisel ¢ikar diirtiisiidiir. Yani ekonomik
faaliyetlerinde insan kisisel ¢ikar diirtiisiiyle hareket eder. 19. yiizyilin sonuna kadar iktisat zenginlik
olgusuyla, bireylerin ve uluslarin zenginligiyle ilgili bir disiplin olarak diisiiniilmiis. Bu baglamda da,
varsayimin i¢erdigi kisisel ¢ikar kavranm maddi ¢ikarla 6zdeslestirilmis. 19. yiizyilin sonunda, nesnel
emek deger kuranu yerini 6znel fayda kuramuina birakirken, iktisat yalmzca maddi zenginlikle ilgili bir
disiplin olmaktan ¢ikarak, genel bir se¢cim kuramu (theory of choice) haline gelmis. Ama bu, disiplinin
temel Ozelligini, yani veri olarak alinan amaclarla bu amaglara ulagsmak i¢in kullanmlan araglar
arasindaki iliskiyi bencil bireyin davramslar1 temelinde inceleyen bir kuramlar ve yontemler biitiinii
olma oOzelligini, ortadan kaldirmanus. Rasyonel olusu, faaliyetlerinde en ¢ok kar1 veya faydayi
saglamak lizere en uygun araglar1 se¢cmekten baska bir sey diisiinmemesine, baska bir seyden
etkilenmemesine bagli olan rasyonel ekonomik birey tipi, homo oeconomicus, disiplinin merkezindeki
yerini korumus. iktisatcilarin yukarida tammladigimuz bigimiyle islerini yapabilmelerini, yani fiyat
mekanizmas1 yoluyla dengeye gelen piyasalarla ilgili maksimizilsyon ve minimizasyon problemleri
cOzebilmelerini saglayan, insanlarin rasyonel davrandiklarimi One siiren ve rasyonel davramslari
homo oeconomicus'un davramslariyla 6zdeslestiren bu varsayim.

Biz bu c¢alismada, bu varsayimin ancak kurumlar1 ve degerleriyle bir piyasa toplumu iginden
kaynaklanabilecegi fikrinden yola ¢ikiyoruz. Dolayisiyla ¢alismamn cergevesini ¢izerken, bu fikrin
gelismesine katkida bulunmus yazarlarin, 6zellikle Karl Polanyi'nin ve L. Dumont'un goriislerinden
bliylik ol¢iide yararlamyoruz. Bu yazarlarin ¢alismalarinda one siirtildiigii gibi, iktisadin temelindeki
davramssal varsayim, insam piyasa iliskileri i¢inde ele aliyor ve ekonomiyi bu iliskilerden olusan
bir alan olarak tanimliyor. Burada ekonomi, piyasaya indirgenerek algilamyor ve toplumun
biitiiniinden boyle ayristiriliyor. Piyasa, insanlarin aligveris amaciyla biraraya geldikleri yer demek.
Sosyal statiileri, dini ve sosyal goriisleri, birbirlerine duyduklar1 sevgi veya nefret hi¢c 6nemli degil.
Aralarindaki bag, degis tokus ettikleri nesneler araciligiyla kuruluyor. Onemli olan, birbirlerinden



alip birbirlerine verecekleri seyler. Yani piyasa, insanlarin, kim olduklarindan bagimsiz olarak,
herhangi bir kurumsal zorlamamin disinda, kendi 6zgiir iradeleriyle kars1 karsiya geldikleri bir yer.
Amag, yalmzca de8isimden kisisel bir yarar saglamak ve taraflar bu iliskinin kendilerine bir yarar
sagladigim diisiindiikleri 6lclide piyasa iligkilerini siirdiiriiyorlar.

Birgok degisik toplumda, yer yer, bu tiir karsilagsmalara,bu tiir iliskilere rastlamyor. Piyasa ekonomisi
ise, piyasa toplumuna 6zgii. bir sey. Burada, ekonomik faaliyetin tamamu, toplumsal miidahaleden
bagimsiz, denetime tabi olmayan piyasalar tarafindan gergeklestiriliyor. Giderek, emek, toprak ve
sermaye, temel iretim araglari, serbest piyasalarda miibadele ediliyor ve degerleri serbest
piyasalarda belirleniyor. Toplumsal amaclar ve ilkeler, kiiltiirel normlar, siyasal kaygilar, kimin ne
tiretip ne tiikketecegini, mallarin hangi kosullarda satilacagim belirlemekte etkisizlesiyorlar. Ekonomik
iliskilerin, piyasa iliskileriyle, 6zgiir bireylerin kisisel ¢ikar saglamak amaciyla giristikleri iliskilerle
0zdeslesmesi boyle bir toplumda gergeklesiyor.

Tarihte bu modelin 6zelliklerini tam olarak tasiyan bir toplumun varolup olmadig: tartisilabilecek bir
konu. Ama Bati Avrupa'da piyasalarin yayginlasip, 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilda ekonomiye
hakim olmalari, bu modelin evrensel bir gercekligi oldugu inancinin benimsenmesine yolag-mus.
Evrensel uygulanabilirligi olan bir iktisat kuraminin varligina duyulan inanci agiklayan da, aym
tarihsel siire¢. Temel davrams ilkesi olarak kisisel ¢ikar diirtiisiiniin kaynaklar1 ve islevi, s6zkonusu
tarihsel siire¢ten ve onun bir parcasim olusturan diisiince akimlarindan yola ¢ikarak incelenebilecek
bir konu.

Bu incelemeyi yonlendiren soru, "lktisatcilar neden kisisel c¢ikar diirtiisiinii temel davrams ilkesi
olarak kabul etmislerdi?" sorusu. Biz bu soruya cevap vermeye calisirken, Adam Smith'in
calismalarim biiyiik 6l¢iide etkilediklerini diisiindiigiimiiz iki amagtan yola ¢ikiyoruz. Bu amacglardan
birine, Smith'in "bilimsel" amaci, digerine "siyasal-ahlaki" amaci adim verebilecegimizi diisiindiik.
Bunlarin ikisi de, Bati'da piyasa toplumunun gelistigi donemin inang ve ideallerini yansitan amaclar.
Bilimsel amag, toplumun, arastiricimin 6znel degerlerinden bagimsiz bir bi¢imde, akile1 yontemlerle,
doga bilimlerinin nesneleri gibi evrensel aciklayici ilkeler yardimuyla incelenebilecegi inancim
yansitiyor. Bu inang¢, hem doga bilimlerinin kullandiklar1 yontemlerle ilgili bir anlayisi, hem de bu
cok etkileyici sonuglar vermis yontemlerin sosyal diisiinceye uygulanabilecekleri fikrini igeriyor.
Insanlarin yukarida tammladigimuz bigimde rasyonel davrandiklari varsayimi, ekonominin rasyonel
yontemlerle, "bilimsel" olarak agiklanabilecegi fikrinin temelini olusturuyor.

Siyasal-ahlaki amag ise, piyasa iliskilerinin 6zelliklerini yansitan bir toplum idealine bagli olarak
tantmlanabiliyor. Insanlarin piyasada higbir dis zorlamaya bagli olmadan bi-raraya geldiklerini,
toplumsal konum farklarindan, bu farklardan kaynaklanan sosyal gii¢ esitsizliklerinden arinnmus bir
iliskiye girdiklerinden sozettik. Ekonomik faaliyetin serbest piyasalar tarafindan yonlendirildigi bir
ekonomik sistem de, aym dogrultuda, Ozgir ve esit bir sistem olarak algilanabiliyor. Denge
kavraminin iktisat i¢inde tasidigt oneme yansiyan "kendiliginden diizen" fikri, bu tiir bir algilamanin
sonucu olarak ortaya c¢ikiyor. Kimsenin iyl niyetine bagli olmadan, insamn insan iizerinde giic
kullanmasina gerek kalmadan, ihtiyaclarin karsilanmasimi saglayabilen, dolayisiyla 6znel, keyfi
uygulamalar1 dislayan bir kendiliginden diizen fikrinin ¢ekiciligi, boyle bir diizenin
kavramsallastirilmasinda kullamlan kisisel ¢ikar diirtiisii varsayimimin iktisat agisindan tasidig
onemi agiklayan ikinci unsur.

Bu ¢alismada, s6ziinii ettigimiz iki amacin, farkli donemlerde farkli agirliklar tasiyarak iktisatgilarin
yontem konusuna yaklagimlarim belirlemis olduklarim gostermeye ¢alistyoruz. Ama bu yaklagsimlarda



gozlemlenen bir Ozellik daha var. Bu, iktisatcilarin ¢ogunun, kuramlarimin temelindeki varsayimin
simrlarint agsma geregini duymalariyla ilgili.

Iktisatcilarin, dzellikle iktisat politikas1 Onerileri gelistirilirken, iki temel soruya cevap vermek
durumunda kaldiklarim goriiyoruz: "Insan ne ister?" ve "Insan isteklerini nasil gerceklestirir?"

Iktisat politikalarinin insan ihtiyaglarim en uygun bigimde gerceklestirmek amaciyla gelistirildiklerini
diisiiniirsek, biitiin iktisat politikas1 onerilerinde cevap verilmesi gereken nihai sorunun, "Insan ne
ister?" sorusu oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla, bu politikalar gelistirilirken, insan amaglar1 ve
hedeflerinin ¢esitliligini dikkate almayan yaklagimlarin bir noktada tikanacaklari one siiriilebilir.
Insan amaglar1 ve hedefleri ise, insamn dogal 6zelliklerine atifla anlasilabilecek seyler degildir.
Bunlar, insanin toplumsal iliskilerinden kaynaklanan ortak degerlere, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
unsurlara bagli olarak bi¢imlenirler. Bu unsurlar, yalmz amaglarin degil, bu amaclara ulasmak i¢in
secilen araglarin da niteligini, daha da 6nemlisi, iktisadin konu aldig1 amag-arag iligkisinin bi¢imini
degistirebilirler. Dolayisiyla maksimize edilen bagimsiz degiskenle maksimizasyon probleminin
bagimli degiskenleri arasinda net bir ayrim yapabilmek i¢in, baz1 ekonomi disi-iistli unsurlarin
dikkate alinmasi gerekir. Bunun anlamu da, iktisadin kendi simirlarini agsmasi, homo oeconomicus'un
diinyasindan ger¢ek insamn diinyasina ge¢mesi gerektigidir.

Insamin isteklerini nasil gerceklestirdigi sorusu, yalnizca belirli bir amaca ulasmak i¢in secilebilecek
araclarin hangilerinin mesru ve istenilir bulunacaklar1 konusunu degil, araclarla ilgili bilginin
niteligini de giindeme getiren bir soru. Bununla ilgili olarak, rasyonalite varsayiminin iki yonlii bir
varsayim oldugunun anlasilmasi Onemli. Bu varsayim, yalmz insanlarin kisisel cikar diirtiisii
temelinde hareket ettiklerini degil, aym zamanda amacglarina ulasabilmek, ¢ikarlarim maksimize
etmek i¢in secebilecekleri en uygun yontemin ne oldugunu tam olarak bildiklerini 6ne stiriiyor. Fiyat
mekanizmasinin dengeyi saglayabilmesi, kendiliginden diizenin miidahaleye gerek kalmaksizin kaynak
dagilimint istenilen dogrultuda gergeklestirebilmesi i¢in, bireysel kararlarin amaclar ve araglarla
ilgili hi¢bir belirsizligin olmadig bir ortamda alinmasi gerekiyor. Belirsizlik olgusu, miidahalenin
gerekli olabilecegi fikrini giindeme getirirken, ayn1 zamanda da iktisat kuramu ¢ercevesinde bireysel
davramslarin ekonomi diizeyindeki sonuglar1 hakkinda yapilan . agiklama ve tahminlerin gecerliligi
konusunda da ciddi kuskulara yolaciyor. Bu konuya dikkat ¢eken iktisatcilar, gene, iktisat kuramimin
sinirlarint zorlayan yontem tartismalarina giriyorlar.

Calismada ele alacagimizi sdyledigimiz ana temaya iliskin bu iki soruyla, "Insan ne ister?" ve "Insan
isteklerini nasil gercgeklestirir?" sorulariyla birlikte, {ic yan tema ortaya cikiyor. Bunlardan ilki,
yontemsel bireycilik - yontemsel ho-lizm karsitligiyla ilgili. Bu tema, toplumsal olgularin, 6rnegin
ekonominin isleyisinin, tek tek bireylerden ve onlarin davrams 6zelliklerinden mi, yoksa toplumun
biitiiniinii olusturan kurumlar ve degerlerden mi yola ¢ikarak aciklanmasi gerektigi sorusu
cercevesinde olusuyor. Zaman zaman bu sorunun yontemle ilgisi olmayan bir amagla, holist top-
lumlarin degerleri karsisinda bireyci toplumlarin degerlerini savunma amaciyla belirlenmis bir
perspektifien cevap-landirildigimt = goriiyoruz. Calismada, bunun yolactigi yamlgilara kisaca
deginerek, sorunun yontem c¢ercevesiyle simirlt bir bi¢cimde ele alinmasimin gerektigini
vurgulayacagiz. iktisadin bagimsiz bir arastirma alam olarak ortaya ¢ikisi, yontemsel bireyciligin
benimsenmesiyle gerceklesmis bir sey. Toplumsal faaliyetleri insan kararlarimin ve eylemlerinin
yonlendirdigi, bu faaliyetlerin sistem, toplum veya tarih gibi soyut kategorilere atifla
anlasilamayacaklar1 fikri, bizce, sosyal arastirmalar agisindan son derece saglikli bir gelisme. Ama
yontemsel bireyciligin bu acidan anlamli olabilmesi i¢in, insamin soyut bir kategori olarak degil,



gercek bir varlik olarak ele alinmasi gerekli. Gergek bir varlik olarak insan da, yukarida
degindigimiz gibi, ancak sosyal iliskilerinin biitiinii i¢inde, bu iliskilerin onun degerleri, inanglar1 ve
imkanlar1 tizerindeki etkisine bakarak anlasilabilir. Calismada bu noktayr vurgularken, yontemsel
holizmi savunmay1 amaglamiyoruz. Bizce bu yan temayla ilgili tartisma, en ¢ok, s6z konusu karsitligin
asilmas1 gereken bir karsitlik oldugunu, yeni yontem arayislarimn bununla simirlanmamalari
gerektigini géstermekte yararli olabilir.

Ikinci yan tema, baska bir karsitlikla, yontemsel monizm-yontemsel diializm karsitlhigiyla ilgili. Bu
temaya kaynaklik eden soru, sosyal bilimlerin doga bilimleriyle aym yontemi paylasip
paylasamayacaklar1 sorusu. Bu soru, iktisattaki yontem tartismalarinda her zaman ¢ok 6nemli bir yer
tutmus. Ele alimisi ise, tartismamin icinde yeraldigi doneme hakim olan doga bilimi anlayisiyla
belirlenmis. Doga bilimcilerin nasil calistiklariyla ilgili goriislerin degismesi, sosyal bilimlerde
bilimsellik sorununun farkli bi¢imlerde ele alinmasina yolagmis. Bu yiizden, karsitligin tarihsel bir
siire¢ icinde, bilimin ne olup ne olmadigiyla, diger bilme ve anlama yollarindan nasil ayrildigiyla
ilgili anlayisin ge¢irdigi degismeler i¢inde tartisilmasim yararli buluyoruz. Dolayisiyla bu kitapta,
cogu yontem metninde oldugu gibi, bilim felsefesiyle ilgili genel konular1 ayr1 bir boliimde sunduktan
sonra, bunlarin "isiginda" iktisadin yOntemini tartismaya girismiyoruz. Bunun yerine, farkli
donemlerde iktisatgilarin one siirdiikleri goriislerin bilim felsefesindeki gelismelerin hangi agsamasina
tekabiil ettiklerini gostermek tizere, donemin doga bilimi yoritemi anlayisiyla ilgili tartigmalarim
boliim baglarinda vermeyi seciyoruz. Bu tartismalari sunarken amacimiz, ne okuyucuya bu konuda
genel bilgiler vermek, ne de bunlardan kaynaklanan oOlg¢iitleri iktisada uygulamak. Amacimiz, doga
bilimlerinin genelde sanmildigi kadar nesnel, arastirmacinin 6znel yaklasinim belirleyen bilimdisi
unsurlardan samldig kadar bagimsiz bilimsellik dl¢iitlerine sahip olmadiklarimi gostermek. Boylece,
sosyal bilimlerdeki gibi doga bilimlerinde de, bilim adamlar1 toplulugunun arastirmacinin
diriistliigiiyle 1lgili yargilarinin biiyiik agirlik tasidigini, bu yargilarin da ancak elestiriye agik, 6zgiir
bir tartisma ortanunda saglikli bir bigimde belirlenebilecek-lerini ortaya koyabilecegimizi umuyoruz.
Iktisadin gelismesi icinde biiyiik énem tasimis ve bazen saglikli agiklamalari ciddi bir bigimde
engellemis olan bilimsellik kaygisinin bu a¢idan degerlendirilmesinin yararli olacagim diisiiniiyoruz.

Bilimsellikle ilgili goriislerin, calismada ele alacagimiz {iclincli yan temaya, serbest piyasa-
miidahalecilik tartismalariyla 1lgili temaya bagli olarak farkli bi¢cimlerde ortaya c¢iktiklarim
goriiyoruz. Bazi iktisatgilar, kendiliginden diizene miidahale edilebilecegi fikrinin, toplumu doga
bilimlerinin nesneleri gibi bilimsel olarak anlasilabilecek ve kontrol edilebilecek bir nesne olarak
goren monist bir yaklasimin {iriinii oldugunu, bunun da yanlis oldugunu, dialist bir yaklasimla
savunuyorlar. Miidahaleci politikalara kars1 ¢ikan diger goriisler ise, kendiliginden dengenin genel
yasalar ¢ercevesinde agiklanabilecegi, oysa dengesizligin genel yasalari olamayacagi, dolayisiyla
miidahaleci politikalarin bilimsel-yansiz dl¢iitler temelinde hazirlanamayacaklar1 fikrini igeriyorlar.
Bu iki yaklasimda, miidahalecilige farklr nitelikli korkularla kars1 ¢ikiliyor. Ik yaklagim, "bilimsel"
olarak anlasilmasi imkansiz bir diizeni degistirmeye ¢alismanin, keyfi unsurlara zemin hazirlayarak
yolacacag siyasal-ahlaki tehlikelere isaret ederken, ikinci yaklasim bilimsellikten sapmanin
getirecegl yontemsel tehlikeleri merkez aliyor. Bu calismada ele aldiginiz miidahale yanlisi
goriislerde ise, bu korkulardan bagimsiz bir bigimde, iktisatcimn kendi ahlaki degerleri ve kisisel
sezgileri yardimiyla ¢alismasinin gerekli oldugu vurgulamyor. Hem insanlarin amaglar1 ve degerleri
dogrultusunda kurduklar1 bir diizen olarak ekonominin bilingli miidahaleden bagimsiz olarak istenilen
dogrultuda isleyemeyecegi inanci, hem de tartismaya yer birakmayan bilimsellik o6lgiitleri
olamayaca@ fikri, bu goriisiin bir pargasi.



Calismanin ilk boliimii, Adam Smith'le birlikte iktisat diisiincesinin ortaya ¢ikisini, piyasa toplumunu
diger top-lumlardan ayiran 6zelliklere bagli olarak ele aliyor. Piyasa toplumunun 6zgiin niteligi,
tarihgilerin lizerinde pek ¢ok durmus olduklar1 bir konu. Ama konunun bir yontem tartismasi i¢inde
ele alinmasini, ekonomiyle ilgili yerlesik diisiince bi¢imleri, kategoriler ve kavramlarin evrensel bir
gercekligi yansitmadiklarimi, dolayisiyla tartisilabilir olduklarim gostermek agisindan oOnemli
buluyoruz. Bu boliimdeki okura anlamsiz gelebilecek bazi tartismalarin, Ornegin, Trobriand
adalarinda ekonominin Orgiitlenisiyle ilgili olanlarin, bugiin hakim olan ekonomi anlayisinin
kendinden c¢arpici bir bicimde farkli olan ekonomi anlayislarina atifla daha iyi anlasilabilmesini
saglamakta yararli olabileceklerini diisiiniiyoruz. Adam Smith'in s6ziinii ettigimiz iki amacini, gene bu
boliimde, bu ekonomi anlayisimn icerdigi degerlere bagli olarak tanimliyoruz. Boliimiin sonunda
yeralan Marx'la ilgili tartisma ise, sozkonusu degerlerin, Smith'in en gii¢lii elestirilerinden birini
getirmis olan Marx'in diislincesi i¢inde bile etkili olduklarim gostererek, iktisat diisiincesiyle modern
toplumun idealleri arasindaki bagin 6nemini ortaya koymaya ¢alisiyor.

Ikinci boliimde, 19. yiizy1l iktisatcilarinin kaynagim Smith'ten alan homo oeconomicus tipiyle ilgili
kaygilarim ve bu kaygilarin Smith'in bilimsel amacimn benimsenmesiyle geri plana itilislerini ele
aliyoruz. 19. vyiizy1l iktisatcilarimn bununla ilgili olarak ortaya c¢ikan sorunlari asmak igin
gelistirdikleri yaklagimlar da, bu boliimiin konusunu olusturuyor.

19. ylizyilin sonunda yogunlasan yontem tartismalari, marjinal devrimin basariyla bir siire
durdurulduktan sonra, iki diinya savasi arasinda yeniden ortaya ¢ikiyor. Bu yillarin tartismalari, ¢ok
acik bir bicimde donemin siyasal ortamim yansitiyorlar. Bu yillarda bilim felsefesi alaninda da,
ozellikle Popper'in katkilariyla, ¢ok oOnemli gelismeler oldugunu goriiyoruz. Bu gelismelerle
iktisattaki tartismalar arasinda cok giiclii baglar var ve siyasal kavgalar iki alanda da Onem
kazaniyorlar. Ugiincii béliimde, mantiksal pozitivistlerin ve Popper'in goriislerinin, iktisatta Hayek ve
Mises'in ortaya koyduklar1 yaklagimla olan iliskisini, bu siyasal kaygilara atifla ele aliyoruz. Liberal
degerlerin savunusuyla ilgili olarak ortaya ¢ikan yontem tartismalari, bu boliimiin konusunu
olusturuyor.

Bundan sonraki boliimde ise, gene liberal degerleri benimseyen, ama aym zamanda iktisadin homo
oeconomicus kurgusunun simrladigi alamn disina ¢ikmasi yolunda Onemli katkilar1 olan {ig¢
iktisat¢inin, T. Hutchison, F. Knight ve J. M. Keynes'in yaklasimlar1 ele alimyor. Bu diisiiniirlerden
Hutchison, hi¢ olmazsa 1930'larda, pozitivist bir yaklasima bagli kalirken, Knight'in ve Keynes'in
yaklasimlarinda, toplum ideallerinin, ne bilimsellik Olg¢iitleri temelinde ne de ekonomiye atfedilen
kendiligindenlik 6zelligi baglaminda savunulamayacagim one siiren goriisler gelistiriliyor.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra makro iktisat alamnda Keynesgil yaklasimun hakim oldugunu
biliyoruz. Dordiincii boliimde bu yaklasimin standart mikro iktisadin temelleriyle bagdasmayan
yonlerinden s0z ediliyor. Besinci boliimde ise, yontem alaminda bu bagdasmazlig gizlemeye yonelik
calismalar ele alimyor. Burada, bu ¢alismalarla birlikte, disiplinin hem yontemsel bireycilige verdigi
anlamda, hem de yontem tartismalar1 geleneginde 6nemli bir degisiklik oldugunu 6ne siiriiyoruz.
Yontemsel bireycilige verilen anlam, insan davramslarindan yola c¢ikarak ekonomik sistemi
/anlamaya calismak yerine, serbest piyasa sisteminin gereklerine gore insan davranislarinin nasil
bigimlenecegini ortaya koyan bir yaklasim c¢ercevesinde degisiyor. Bu, aym1 zamanda, insanlarin
gercek yasamda nasil davrandiklar1 {izerine diisiinmenin ¢ok anlamli olmadigim vurgulayan bir
yaklastm. Bu vurgunun, iktisat kurammyla ilgili tartismalarin entellektiiel diizeyini diisiirerek,
iktisat¢ilarin giderek "teknisyenlesmeleri" yolunda bir etki yaptigi, boliimde 6ne siiriilen goriislerden



biri. Bu béliimde ayrica bu teknisyenlesme siireci iginde disiplinin temel varsayimim sorgulayan
yaklasimlarin nasil dislandiklari, hatta bastirildiklarina da deginiyoruz.

Altinc1 béliim, 1970'lerden giiniimiize uzanan kriz ddnemini ele aliyor. Ikinci Diinya Savasi'ndan beri
uygulanan makro iktisat politikalarimin, piyasa ekonomilerinin bu donemde karsilastiklar1 degisik
sorunlar1 ¢éziimlemekte etkisiz kalmalarimin, iktisat kuramlar1 {izerine, temel yontem konularim da
igeren, yogun tartismalarin baslamasina yol agarak krizin ortaya ¢ikisinda etkili oldugunu goriiyoruz.
Ama aynizamanda, s6zkonusu yontem krizinin yalmz iktisada 6zgii olmadigini, hem doga bilimlerinde
hem de sosyal bilimlerde benzer tartismalarin yeraldigim da goriiyoruz. Boliimiin basinda, iktisadin
son krizinin i¢inde yeraldig diisiince ortamunin 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla, bilim felsefesi
alaminda yontemsizligi, yani yontemsel anarsiyi savunan gortislerin etkili olmasina yolagan gelismeler
ele alimiyor. iktisadin krizini 1se, kriz i¢inde ortaya cikan iki zit egilimin tizerinde durarak
tartistyoruz. Bu egilimlerden hiri, kendini bir restorasyon ¢abasi bigiminde gosteriyor. Burada, homo
oeconomicus'un bir karikatiir degil, insan gergekliginin biitliniinii yansitabilecek bir tip oldugu
yolundaki gdriisleri, bu goriisler temelinde gelistirilen kuramlar1 buluyoruz. ikinci egilimi ise, tipin
gercekdist niteligini vurgulayan, artik homo oeconomicus diinyasimin disina ¢ikilmasi gerektigini
savunan ve bunun disiplin acisindan yo-lagabilecegi sonuclar1 gogiislemeye hazi.r goriinen
yaklasimlar belirliyor. Bu yaklagimlar i¢inde, disiplinin temel varsayimiyla ilgili, neredeyse ikiyiiz
yildir lizerinde durulan sorunlar, yeni bir yonlendirmenin kacimlmazligini ortaya koymak amaciyla
tartisiliyor.

Yukarida degindigimiz gibi, iktisadin son krizi, piyasa ekonomilerinin son kriziyle birlikte ortaya
cikti. Aym bi¢imde, disiplin i¢cinde yontem tartismalarimn yogunluk kazandig biitiin donemlerde,
kuramsal diizeydeki sorunlarla ekonomi-toplum diizeyindeki sorunlar arasinda bir iliski kurulabilir.
Bu sunustan anlasilabilecegi gibi, ¢alismamizin vurgusu bu iliski degil. Biz, iktisadi, belirli bir
toplumun kendini algilayis bigiminin 6nemli bir pargasi olarak ele aliyoruz. Ama disiplinin farkli
evrelerinde farkli bigimlerde ortaya ¢ikan yontem sorunlarint kuramdan kaynaklanan sorunlar olarak
tartistyoruz. Bu yoniiyle calisma, bir bilim sosyolojisi ¢alismasi olmaktan ¢ok, bir diisiince tarihi
calismasi. Ama iktisat diislincesinin ele aldigimiz sorunlari, piyasa. toplumlarina 6zgli inanglar ve
degerlerden kaynaklandiklari, bu inanclar ve degerler de sosyal politikayr ¢ok onemli bir bi¢imde
etkiledikleri olciide, toplum diizeyinde ortaya ¢ikan sorunlardan bagimsiz degiller. Dolayisiyla,
iktisat dugtincesiyle 1lgili bir sorgulamanin, dolayli bir bi¢cimde, piyasa toplumuyla ilgili bir
sorgulamaya doniismesi kag¢inilmaz oluyor. Calismamuizin biitiiniiniin, bu iliskiyi ortaya koyan,
boylece yalmz iktisatcilart degil, sosyal diisiinceyle toplumun bi¢imlenisi arasinda dinamik bir
etkilesim olduguna inanan herkesi ilgilendiren bir sonuca ulasacagini umuyoruz.

Bu sunusu bitirmeden 6nce, kavramlarin kullamlisiyla ilgili bir a¢iklama yapmak gerekli olabilir.
Calismada, disiplinden, disiplin i¢inde gelistirilen kuramlardan ve bu kuramlardan kaynaklanan
politikalardan s6zederken, "iktisat" terimini kullamyoruz. "Ekonomi" terimi ise, bu alandaki insan
faaliyetlerini, kurumlari ve bu faaliyetlerle kurumla-rin olusturdugu biitiinii belirlemek {tizere
kullaniliyor. Bu ayrimi yazimdaki muglakliklar1 6nlemek agisindan yararli buluyoruz.

IKINCI BASKIYA GIRIS

Iktisatcilar ve Insanlar severek, inanarak yazdigim bir kitaptr. Ik yaymlamsim izleyen alti yil
boyunca da beni pek utandirmamustir. Bu ylizden, Iletisim Yayinevi, ilk baskis1 tiikenmis olan bu
kitab1 ikinci defa yayinlama kararim aldig zaman gercekten ¢ok sevindim..Dogal olarak, o sirada, bir



kitabin ikinci baskisinin kitabin yazarimi bu kadar bunaltan bir sey oldugunu heniiz bilmiyordum.

Iktisatcilar ve Insanlar ikinci baskiya hazirlanirken metni yeniden okuyunca, giil gibi gecinip gittigim
bu kitapla iliskim fena halde degisti ve pek cok sey gdziime batmaya basladi. Isin kotiisii, gdziime
batan seyler belirli konularla ilgili eksikler veya hatalar degildi. Biitiin yapiyr degistirmek, her-seyi
yeniden, bagka tilirlii ifade etmek, herseyi yeniden yazmak istiyordum. Buna imkdmm olmadig i¢in de,
ikinci baski projesinden vazgecmeyi diisiindiigiim bile oldu. Ama vazge¢medim c¢iinkii iktisadin
hikayesinin kitapta anlatildi§t bi¢cimiyle anlatilmasinin hala 6nemli oldugunu, bunun disiplinin
tarthinden gittikge daha ¢ok kopan ve teknik kaygilara gomiiliip entellektiiel sorulardan uzaklasan bir
iktisat egitimi alan Ogrencilere epeyce birseyler kazandirabilecegine inamyorum. Ayrica, iktisat
ideolojisinin toplumsal hayati bicimlendirmekteki etkisini korudugunu, ama aym zamanda bu etkiye
kars1 gelisen tepkilerin de. giiglendigini ve 6nem kazandigimi samyorum. Bu yiizden de kitabin
iktisatgilarin insan anlayisiyla gergek insanin nitelikleri arasindaki farklari vurgulayan ana temasinin
giderek artan bir politik 6nem tagidigim diistiniiyorum.

Kitabin ilk haliyle temel amaclarina hizmet etmeye devam ettigine karar verince, ana metni
degistirmeden, (metin iizerinde sadece birka¢ ifade degisikligi yaptim ve 2. boliime 10. dipnotu
ekledim) bugiin metinle aramdaki mesafeyi onsozde tartisabilecegimi diisiindiim. Bunu yaparken
ozellikle ii¢ konuya deginmek istiyorum. Metinde beni rahatsiz eden seyler 6zellikle bu konularin
birincisiyle, bilim felsefesindeki gelismelerin ele alimsiyla ilgili. Son yillarin "post-modern"
atmosferi icinde, aydinlanma degerlerinin tamamina yonelen, zaman zaman insan kavraminin
kendisini ve tabii onunla birlikte insana uygun toplumsal diizenleme fikrini de hedef alan saldirilarin,
bilim felsefesi tartigmalarina baglanan bir yani oldugu, dolayisiyla tartismamn bu iliskiyi de
gdzoniinde tutarak ¢ok dikkatle siirdiiriilmesi gerektigini diisiiniiyorum.! Ikinci olarak, iktisat-toplum
iliskilerine, son yillarin ekonomik ve sosyo-politik konjonktiirii i¢inde, geri donmek istiyorum. Bunun
sebebi, konuyla ilgili goriislerimin degismis olmast degil. Aksine, Tiirkiye'de ve diinyada piyasa
toplumunun hakim ideolojisi olarak iktisadin oynadigi roliin, kitabin sonu¢ boliimiinde savunulan
goriisleri agik¢ca dogruladigim diisiiniiyor, bu goriisleri degistirmek degil, daha gii¢lii bir bicimde
ifade etmek geregini duyuyorum. Tartismak istedigim fliclincii konu, iktisatgilar ve Insanlar'in
yaymlanmasim izleyen yillarda iktisat disiplini i¢inde gézlemlenen gelismelerle ilgili. Bu gelismeler
15181nda, Ozellikle kitabin altinci boliimiindeki disiplinin gelecegiyle ilgili tahminlerimi yeniden ele
alacagim.

[k baskinin dnsoziinde de belirtildigi gibi, kitaptaki bilim felsefesiyle ilgili tartismalarin amaci okuru
bu konularda bilgilendirmek veya iktisattaki gelismeleri bu tartismalarin 1s183inda degerlendirmek
degildi. Uzmanlik alamm olmayan bu konudan s6z- etme gere8ini duymam, okura iktisattaki yontem
tartismalarimin nasil bir entellektiiel konjonktiirde yer aldigini, iktisadin yontemiyle 1lgili goriislerin
bilim felsefesiyle ilgili ne tiir bilgilere veya yamlgilara dayandigim gosterebilmek ic¢indi. Bilim
felsefesiyle 1lgili yaklasim farklarinda taraf olmamaya c¢alistim ¢ilinkii bunun bilgimin simrlarim
zorlamak olacagim diisiiniiyordum. Bugiin bunda ne 6l¢lide basarili olduguma dair kuskularim var.
Kitapta, iistli ortiilii bir bicimde, yazildigi donemin "modalarina" uygun sempatiler, antipatiler ve asil
onemlisi, bunlardan kaynaklanan haksizliklar seziliyor. Burada beni rahatsiz eden sey nesnellikten
sapmis olmam degil. Sosyal bilimlerde, hatta biitiin bilimlerde, arastirmacimin degerlerinden, en
azindan onemli buldugu konularla Onemli bulmadiklarini ayiran degerler kistasindan bagimsiz is
yapilabilecegine inananlardan degilim. Bunun i¢in, 6zellikle sosyal hayati yakindan etkileyen olgular
ve olaylar iizerine ¢alisan birinin "ben olaylara biitiiniiyle nesnel olarak bakiyorum, benim bu konuda



neler hissettigim 6nemli degil" demesini pek ciddi bulmuyorum. Hatta bu tiir bir nesnellik iddiasini,
gercek anlamda nesnellige ulasilmasim engelleyen bir tavir olarak gormek egilimindeyim. "Gergek
anlamda nesnellik" dedigim sey, arastirmacimin kendi degerlerini diirlistce ve agikga ortaya
koyduktan sonra, ulasabilecegi verileri, 6zellikle kendi yaklasimina ters diisenleri, carpitip bozmadan
kullanmasi ve bu kullammu okuyucunun yapilan 1isi anlamasina ve elestirmesine imkan
verecekbi¢imde calismasinda sergilemesiyle ilgili. Bu sergilemenin arastirmacimn degerleriyle 1lgili
aciklamalar1 i¢cermesi, okuyucunun yapilan isi degerlendirirken bunlar1 da gozoniinde bulundurabil-
mesi agisindan ¢ok onemli ve, dolayisiyla, nesnel bir yaklagimin 6n kosullarindan biri.

Iktisatcilar ve Insanlar'daki bilim felsefesi tartismalarinda hosuma gitmeyen sey de tam bununla ilgili.
Bu tartismalar gayet nesnel bir goriiniim tagiyorlar, ama en son sunulan, yani en son, yani en modaya
uygun, yaklasim, sozii noktaliyor. Yani sozii, besinci boliimde, Feyerabend'in herkesin "agzinin payim
vermesiyle" bitiriyoruz. Kitapta bununla ilgili hi¢bir agik ifade olmamasina ragmen, Feyerabend en
sevimli kahramanimiz oluyor, mantiksal pozitivistler ise, asik suratli ve biraz diktatoryel egilimli,
karanlik sahsiyetler olarak goriiniiyorlar. Her ne kadar mantiksal pozitivistlerin kuramla ger¢eklik
arasindaki iliskide son sozii gergeklige birakmalarim, yasadiklar1 ortamin 6zelliklerinden duyduklari
rahatsizlik ve kaygiya dayanarak acikliyorsam da, yaklasimin onciilerini kendi yazdiklarina atilla
teker teker tartismanus olmam, sanki bu yazarlar daha onsekizinci yiizyilda agikca ortaya konulmus
baz1 fikirlerden, mesela kuramin gercege tekabiil etmesinin (correspondence theory of truth) soz
konusu olmadig fikrinden veya tiimevarimla ilgili sorunlardan haberdar degillermis gibi bir hava
yaratiyor. Bu, sorgulanmasi ve elestirilmesi gereken bir hava. Ama kitabin yazildigi donemin
entellektiie]l atmosferinin bu tiir sorgulama ve elestirilere pek uygun omadigim unutmamak lazim.
Donem, okur yazar olan ve olmayan herkesin pozitivizme sovmeye pek merakli oldugu bir donemdi,
galiba hala da oyle.

Buna ragmen bir arkadasim, bilim felsefesi dogenti Giirol Irzik, mantiksal pozivistlere haksizlik
ettigim i¢in beni elestirdi. Elestirmenin Otesinde, bana mantiksal pozitivist Car-nap'la relativist
Kuhn'un yaklagimlar1 arasindaki benzerlikle ilgili bir ¢alisma verdi.2 Bu ¢alisma, Carnap'in, Kuhn'un
pozitivizme fevkalade ters diisen bazi fikirlerini paylasan goriisler 6ne siirmiis oldugunu ve Kuhn'un
calismalarim okuyup olumlu karsilamus oldugunu gosteriyordu. Yani mantiksal pozitivistler, en
azindan mantiksal pozitivizmin Onciilerinden Carnap, bu kitabin besinci boliimiinde tartisilan
esolciilmezlik gibi sorunlari, bilimin dogrusal ilerlemesi konusunda kuskulara ve relativizme yol agan
bazi gozlemlerin, farkindaydilar ve bunlar1 agikca tartisiyorlardi. Biitiin bunlara ragmen, kuram
degerlendirmelerinin nihai. Ol¢iitiinii nesnel gerceklik olarak kabul eden bir sisteme bagli kalmus
olmalarim, ben kendi hesabima, ahlaki bir se¢im olarak degerlendiriyorum ve sorumluluk duygusunu
tagiyan insanlarin hakli endiselerine bagliyorum.

Mantiksal pozitivistlerin  soziinii  ettigim ahlaki  kaygiy1 gercekten tasiyip tasimadiklari,
kanmtlanabilecek, an azindan benim kamtlayabilecegim, bir sey degil. Ama kaygimn kendisini 6nemli
buldugumu ve bilim felsefesindeki gelismelere bu a¢idan yaklasmanin yararli olacagini diistindiigiimii
burada tartismak istiyorum. Kitapta, Kuhn'un relativiz-minin bilimselligi asik suratli bir konformizme
indirgemek gibi bir egilim tasidigindan ve bu egilim yiiziinden Kuhn'un Popper, Lakatos ve
Feyerabend tarafindan sert bir bigimde elestirildiginden s6z ediliyor. Popper, Lakatos ve Feyerabend
cizgisinde ise, "elestiriye agiklik" bilimselligin temel olgiitlerinden biri, "demokratik bir tartisma
ortamu" bilimsel gelismenin Onkosulu haline geliyor. Kuram degerlendirmelerinde ampirik
gercekligin yeri ise, Popper'in yan-lislamaciligr i¢cinde 6nemli bir yer tutar, Lakatos'un yaklagiminda



"ampir\k icerik" kavramu yoluyla rol alirken, Feyera-bend'in anarsizminde iyice siliniyor. Bilimsel
ilerleme Olgiitiiniin bilimin Ozgiirlestirici niteligi oldugunu vurgulayan Feyerabend, ozgiirliigiin
"yiizlerce cigek agmasina" imkan veren, yani farkli bilme yollarina, bilimsel bilgiye bir ayricalik
tanimadan, tam bir toleransla yaklasilan bir ortamda gerceklesebilecegini savunuyor. Bu baglamda
pozitivizm elestirisi, pozitivizmin bilimle metafizik arasina koydugu ayirima ve metafizik diisiinceye
kars1 tavrina yonelerek bigimleniyor. Feyerabend'in yontemsel anarsizminde bulamadigimiz sey,
tartisma kistaslari. Bu kistaslarin olmadig yerde de, anarsizmin nasil bir nitelik tasiyacag hi¢ belli
degil. Sonug cesitliligin giiler yiizle korundugu bir demokrasi ortamu mu olur, yoksa sayisal giiciin
veya dogrudan dogruya kaba kuvvetin hakim oldugu, sadece sesi en yiiksek ¢ikamin sesini
duyurabildigi, diger seslerin ise bastirildigt dayanilmaz bir baski ortami nmu bilemiyoruz. Ben kendi
hesabima, imanin ve inancin sesinin- her zaman aklin sesinden daha yiiksek ¢ikacagina, polemik
ustas1 sarlatanlarin karsisindakini dinleyerek ve kendi sOylediklerini tartarak konusanlarin sesini
bastiracagina inanan kotiimserlerdenim. Bu ylizden Hutchison'un Knight'in elestirilerine verdigi
cevapta dile getirdigi kaygilari?2 ¢ok iyi anliyor ve pozitivistlerin bilimsel tartismanin metafizikten,
aciklayici ifadelerin duygularin ifadesinden ayrilmasi gerektigi yolundaki goriislerini bu dogrultuda
yorumluyorum. Pozitivistlerden farkli olarak, bilimsel tartismamn degerlerden arindirilabilecegine ve
arindirilmasi gerektigine inanmyorum. Ama daha once belirttigim gibi, bu degerlerin agikca ortaya
konulmasim i1zleyen tartismanin kurallar1 olmasi gerektigine, bu kurallarin korunabilmesinin de nesnel
ger¢eklikle baglarin kopmamasina bagli oldugunu diisiiniiyorum.

Bu da, dogal olarak, nesnel gerceklik diye bir sey oldugunun kabuliinii gerektiriyor. Oysa kuramdan
bagimsiz bir nesnel gerceklik olmadig fikri, bugiin bilim felsefesinde gittikge giiglenen anti-pozitivist
yaklasimlar i¢inde belirleyici bir rol oynuyor. Bu fikre kars1 ¢ikan en giiclii yaklasimlardan biri Roy
Bhaskar'mki. Bhaskar'in goriislerinden, 6zellikle 1986 yilinda yayinlanmis olan Scientific Real ism
and Human Emancipation (Bilimsel Gergekgilik ve insan Ozgiirliigii) adl1 kitabindan, 1ktisatcilar ve
Insanlar'da sdz etmemis olmam gercekten biiyiik bir eksiklik. Bhaskar'in en énemli iddialarindan biri,
relativist bilim felsefecilerinin varolmayla ilgili ontoloji sorulariyla bilgi ve bilme yollariyla 1lgili
epistemoloji sorularim birbirine karistirdiklari. ikinci alanda gdzlemcinin ¢ikarlari, inanglar1 ve
benimsedigi kuramsal ¢ercevenin ger¢eklikle ilgili bilginin niteligini etkilemesi s6z konusu olabilir,
ama bu birinci alanda gercekligin varligindan ve nesnel 6zelliklerinden s6z edilmesini engellemez.
Zaten bundan s6z edilmemesi, yalmz bilim felsefesinin degil, bilimin kendisinin de imkansiz bir ugras
oldugu anlamina gelirdi. Gergeklik algilama farklarina yol acan unsurlardan bagimsiz olarak
varoldugu i¢in ve insanlar bu unsurlar1 tahlil edebilecek elestirel kapasiteye, kendi algilamalarim
tahlil etme kapasitesine, sahip olduklar1 i¢in bilimin ve bilim felsefesinin varlifindan soz
edebiliyoruz.

Bhaskar'in yazdiklari, gerceklik ve gergeklikle ilgili kuramlar arasindaki bagin niteligini sorgulayan
yaklasimlarin yiizyillardir ortaya attiklari sorunlar1 ne olgiide ortadan kaldiriyor bilmiyorum. Ama
bizi nesnel bir gergekligin olmamasinin, ya da nesnel gergeklikle ilgili insan algilamalarinin higbir
ortak yam olmamasimin, ne anlama gelecedi lizerine diisiinmeye zorluyor. Kiiltiirel farkliliklarin,
kadinlarla erkekler, siyahlarla beyazlar, o etkin gruba mensup olanlarla bu etkin gruba mensup
olanlar, o dinin miiminleriyle bu dinin miiminleri arasindaki farkin, tizerine son derece giiglu
projektorler tutuldugu giintimiizde, ortak insan 6zelliklerinden, hele insanin dogal 6zelliklerinden s6z
ediimesi pek hos karsilanan birsey degil. Ama ben de kendi hesabima, insanlarin sadece insan
olmaktan kaynaklanan bazi 6zellikleri oldugunu, bu 6zelliklerin onlarin belirli durumlar1 benzer
sekilde degerlendirmeye ve benzer sonuglara varmaya yol actiklarim inkar eden bir yaklasimdan



hareketle kiiltiirel cesitliligin nasil savunulabildigini anlamus degilim. Insami kiiltiirel dzelliklerine
indirgeyip sadece insan olmaktan kaynaklanan dogal 6zelliklerinden soyutlarsak, farkli kiiltiirlerden
gelen insanlarin birbirlerini insan olarak gormeye devam etmelerini ve birbirlerine insan olarak
davranmalarim nasil umut edebiliriz? Umudumuzu sadece birlikte yasayan insanlarin tasidiklar: farkli
kiiltiirel kimliklerin ¢akisma noktalarina mu baglayacagiz? Ama eger bu soruyu sagma bulup, "tabii
insan diye birsey var, farkliliklar1 vurgulayanlar da bunu inkar etmiyorlar" diyorsak, o zaman bu insan
denen sey lizerine diisiinmeyi kabul etmemiz gerekmez mi? Bu da sabit olan, degismeyen, dogal ve
ortak, vs. gibi, giinlimiiziin toplum ve kiiltiir tartismalarinda yakisiksiz addedilen kavramlar1 giindeme
getirmeyecek mi?

Insan dogas: fikrinin, ad1 iktisatcilar ve Insanlar olan bir kitap i¢in ¢ok énemli oldugu herhalde acik.
Iktisat, insan dogas1yla ilgili bir 6nermenin, en genel ifadesiyle amaca yonelik, kit kaynaklari simrsiz
istekleri en 1yi sekilde gergeklestirmek iizere kullanmayi i¢eren davramslarin belirledigi insan
kisiligiyle ilgili homo oeconomicus karikatiiriiniin iizerine bina edilmistir. Elinizdeki kitabin amac1
da, hem bu karikatiiriin iktisat disiplini agisindan 6nemin hem de bu karikatiirii merkez alan disiplinin
gordiigii toplumsal islevin irdelenmesi. Kitapta gelistirilen iktisat elestirisi, iktisadin insan dogasi
lizerine bir genelleme {izerine insa edilmis olmasi ve bu tiir genellemelerin, kisaca insan dogasindan
s0z etmenin, imkansiz olusuyla ilgili degil. Elestirinin temelinde, iktisatgilarin benimsedigi insan
dogas1 varsayiminin dogrudan dogruya piyasa iliskilerini yansitan, fazla basit ve basitligi i¢inde
yanmltict bir varsayim olusu yatiyor. Elestiride One siiriilen diger bir fikir de, bu varsayimin piyasa
toplumundan kaynaklanan ve bu toplumun insana uygunlugunu kanitlamaya yonelen ideolojik bir islev
gordiigii, bu yilizden de insanlarin piyasanin toplumsal ve insani dokuyu tehdit eden niteligine karsi
gelistirdikleri korunma mekanizmalarimi ve diizenlemeleri rasyonel olmayan tepkilere indirgeyerek
arastirma alamnin disina itme e8ilimini destekledigi fikri. Piyasa toplu-munun kendi kurallarina gore
isleyen ve miidahale edilmesi caiz olmayan bir alan olusturdugu inanc1 dogrultusunda iktisat kaderci
bir nitelige biiriiniirken, homo oeconomicus karikatiirii bu kaderi insan dogasina baglayarak
mesrulagtirtyor. Oysa kitabin 1lk boliimiinde, 6zellikle Karl Polanyi'nin ¢alismalar1 baglaminda
tartisildign gibi, piyasa toplumunun, 6zellikle emek, toprak ve parayr me-talastirarak, toplumsal
iligkileri tehdit etmeye baslamasina karsi gelistirilen tepkiler de, insan dogasimn baska bir yoniinii,
hi¢ de homo oeconomicus'a benzemeyen bir yoniinii, ortaya koyuyorlar. Yani sorun, iktisat¢ilarin
siirekli "ekonomi yapan" insanla ugrasip durarak toplumsal bir varlik olan, kendini sosyal iliskileri
icinde gelistiren, kendini gelistirmesi i¢in topluma ihtiyaci olan insanin 6zelliklerini yok saymalar1 ve
dolayisiyla, bu insamn ihtiyaclarina cevap veren toplumsal diizenlemeler iizerine diisiinmeyi
reddetmeleri.

Son yillarda uluslararas1 diizeyde yer alan gelismelere baktiginiz zaman, kendi kurallarina gore
isleyen piyasalarin neredeyse diinyanin tamamina hakim olduklarim diisiinebiliriz. Piyasa toplumu
karsisinda biitiin alternatiflerin ortadan kalktigim, "vatansiz" sermayenin diinyayi tek bir piyasa haline
getirmekte Onemli adimlar attigim soyleyebiliriz. Gergekten de, boyle bir sonuca ulasilmasina yardim
eden bazi olgularin varligi inkar edilemez. Uluslararast sermaye piyasalarinin bas dondiiriicii
gelismesi ve bir iilkeden bir {ilkeye sadece piyasa kurallarina uyarak biiyiik bir hizla kayip duran
spekiilatif fonlarin artan 6nemi, paramn gergekten bir meta haline gelisinin gostergesi. Her biiytlik
sermaye hareketini izleyen iflaslar1 ve issizlik dalgalarim ise, dogal afetler, ama yardim ekipleri
seferber etmeyi gerektirmeyen dogal afetler, olarak degerlendirme egilimi yaygin. Bu arada, emegin
ve topragin metalagsmasim simrlayan diizenlemelere de saldirildigi, o6zellikle "post-Fordist
teknolojiler" ve "esnek emek piyasalar1" gibi sik kavramlarla ifade edilen gelismelerin, emegi



sendikal kurallarin ve is yasalarinin niifuz edemedigi serbest bir alis veris alaninin nesnesi haline
getirmeye basladiklar1 goriliiyor.

Farkli rejimlerin ortadan kalkmasi ve Polanyi'nin "hayali 1mictalar" dedigi* para, toprak ve emegin
sahiden metalas-masi, bir agidan, standart iktisat kuramumin ekonominin isleyisiyle ilgili biitiin
varsayimlarinin dogrulandigimin kaniti olarak gortilebilir. Peki aym gelismeler, insamin homo oeco-
nnomicus oldugunun gostergesi olarak da degerlendirilebilir mi? Bence, boyle bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in insanlarin giliniimiiz diinyasinda, soziinii ettiimiz gelismeler i¢inde kendilerini
fevkalade rahat hissettiklerini kabul etmek gerekli. Bu gelismeler i¢inde gercekten kendini rahat
hissedenler de var. Bunlarin arasinda, a-moral veya nihilist bir tavr1 ustalikla sergileyen "post-
modern" Uislup ustalar1 ve olanin olmasi gereken oldugunu ve oldugu i¢in de 1yi oldugunu "nesnel" bir
yaklasimla agiklayan bazi ¢agdas sosyal bilimcileri saymak da miimkiin. Ama, herhalde, eski
sosyalist blok tilkelerinin "piyasamn ozgiirlestirici etkisine" ¢ok kisa bir siire maruz kaldiktan sonra
sol partilere oy vermeye baslayan se¢gmenlerini bu memnunlar grubuna dahil etmek miimkiin degil.
Milliyet¢i ve dinci akimlarin tabanmini olusturan gruplarin etnik ve dini kimliklerini kesfetmeye
baslamalar1 da, ilging bir bi¢imde, piyasa toplumunun al-ternatifsizligi fikrinin yayginlagmasiyla
birlikte yer aliyor ve, herhalde s6z konusu alternatifsizlikten ve onun sonuglarindan duyulan
memnuniyeti yansitmiyor.

Kuramlarin ger¢ekle baglantisitmn kopmamasini saglayarak rasyonel tartisma zeminini korumaya
calisan yaklasimlarin gézden diistiigii, toplum diizenini belirlemesine karsi ¢ikilmayan tek rasyonalite
ilkesinin homo oeconomicus'un rasyonalitesine indirgendigi, aym rasyonalite ilkesinin insan
dogasimin lizerinde konusulabilecek tek ozelligi haline geldigi bir ortamda, milliyetci ve dinci
akimlarin birlikte olusturduklar1 6ziinde fasist egilimlerin giiclenmesi bana gayet dogal goriiniiyor.>
Eger insanlar farkli fikirleri tartisip degerlendirmelerine imkan veren ortak algilama 6zelliklerine
sahip degillerse, eger insanlarin ortak ihtiyaglarindan s6z edilemeyecegi i¢in bu fikirlerin arasindan
ihtiyaglara cevap veren toplumsal diizenlemelere katkida bulunabilecek olanlar1 segmek miimkiin
degilse, fikirlerin gergekten pek onemi olmadigint sdyleyebiliriz. Gliniimiiziin ideolojik ortaminda,
hi¢bir ahlaki amaca hizmet etmesi s6z konusu olmayan piyasa mekanizmasinin toplumun biitiiniine
hakim olma egilimi karsisinda, insani sorunlara ahlaki ¢oziimler getirmeye yonelik entellektiiel
cabalarin anlamsiz sayilmasi sasirtict degil. Bu egilime kars1 ¢ikmaya gayret edenlerin etki alanlari
ise hala epeyce simirli. Boyle bir ideolojik ortamda, fikirlerin yerimi kimliklerin almasi, farkli
kimliklere sahip gruplarin, piyasamin dogal isleyisinden kaynaklanan issizlik veya evsizlik gibi
"dogal afetler" karsisinda ortak ¢oziimler olusturmaya c¢alismak yerine kendi i¢lerine kapanmayi
ve/veya birbirlerine karsi savasmay1 segmeleri pek sasirtic1 degil. insan dogasina ve insan dogasinin
farkli toplumlarda farkli bi¢imlerde tezahiir eden Ozelliklerine uygun, farkli kiiltirlerin farkl
Ozelliklerini tasiyan insanlarin bu 6zellikleri kaybetmeden birlikte yasayabilmelerine imkan veren
toplumsal diizenlemeler, insan dogasi iizerine diislinmeyi ve insamin homo oeconomicus'dan biraz
daha fazla bir sey oldugunu kabul etmeyi gerektiriyor. Bu yapilmadigt zaman, insanin homo
oeconomicus olmadigimin, bagnaz milliyet¢ilik ve bagnaz dindarliktan, kisacas1 bagnazliktan, baska
kamti kalmyor.

Iktisatcilar ve Insanlar'm altinc1 béliimiinde, insamn homo oeconomicus'tan farkli bir sey oldugunu,
ekonominin kendi kurallarina gore isleyen piyasaya indirgenemeyecegi-ni savunan cagdas
iktisat¢ilarin katkilarindan s6z ediliyor. Bu iktisat¢ilar ve onlar gibi diislinenler, benzer fikirleri
savunmaya ve bu fikirler dogrultusunda calismalar yapmaya devam ediyorlar. Bunlarin arasinda,



enstitiisyonalistlerin ¢ikardigi Journal of Economic Issues, post-Keynesgil iktisat¢ilarin ¢ikardig
Journal of Post-Keynesian Economics, yeni bir okul olusturan "sosyo-iktisatgilarin" ¢ikarmaya
basladigi Review of Social Economy gibi dergilerde yazan arastirmacilar, Fransa'da ¢ikan MAUSS
("Sosyal Bilimlerde Faydacilik Karsiti Hareket"in bas harfleri) dergisine katkida bulunanlar,
neredeyse kendi basina bir ekol olusturan Amartya Sen, Amherst Universitesi'nde saglam bir
arastirma zeminine sahip olan Samuel Bowles ve Gintis gibi iktisat¢ilar sayilabilir. Ayrica, giderek
yogunlasan piyasa sosyalizmi tartismalari baglaminda da, iktisada elestirel yaklasan goriislerin
gelistigini ve yayginlastigini gorebiliyoruz. Gilinlimiiziin sosyalist arayislar1 iginde Avusturya
okulunun yontemle ilgili goriislerinden yararlanan ¢alismalara rastlanmasi da ilging. Mesela yazarin
Hayek'in calismalarindan esinlenerek kullandigi pratik bilgi (tacit knowledge) kavramm, Hilary
Wainwright'in yeni sol projesi i¢cinde merkezi bir konuma sahip. 1970'lerde girdigi krizden iyice
gliclenerek ¢ikmus gibi goriinen gelisme iktisadi i¢inde de standart iktisat diisiincesinin temel
varsayimlarim zorlayan arastirmalar yaymnlayan Alice Amsden ve Paul BardhanlO gibi bircok
iktisatgiya rastlantyor. Ama bu iktisatgilarin disipline kayit sartsiz hakim olan formalizm egilimini
fazla zorlayabildikleri soylenemez. Genelde disipline hakim olanlar, piyasa diizeninin miikemmel bir
diizen oldugu fikrine bagli olarak ¢alisan ideolog ve teknisyenlerle, yaptiklar: isin pratik sonuclariyla
pek ilgilenmeyen matematiksel model kurma meraklilari. Ama, bunlarla belirli bir iligski ve etkilesim
icinde olmasina ragmen, standart iktisat diisiincesinden biraz daha farkli bir yaklasimin da son
yillarda, iktisatgilar ve In-sanlar'in ilk baskisimn yayinlamsindan sonra, acgik bir bicimde
gliiclendigini gorebiliyoruz. Soziini ettigim yaklasim, yeni enstitiisyonalizm. Gii¢lenisinin ilk agik
gdstergesinin Ronald Coase'un 1991 yilinda Nobel Iktisat Odiilii'nii alis1 oldugu sdylenebilir. Bu
gliclenisin tescili ise, gegen yil Douglas North'un Nobel'e layik goriiliisii. Bu iki 6dil de aym akimin
giiclenisine isaret etmekle birlikte, Coase'la North arasindaki farklilik, bu giiclenisin nasil
yorumlanmasi gerektigi konusunda bazi sorulara yol acabilecek nitelikte. Kendi hesabima ben,
Coase'un Nobel alisina ¢ok sevinen, ama bununla North'un Nobel alisi arasinda gecen silirenin
gelismeleri karsisinda sevincinin belki de biraz yersiz oldugunu diisiinmeye baslayan
iktisat¢ilardamm.

Coase ¢ok yayin yapan bir iktisatc1 degil. 1991' de aldig1 Nobel Odiilii de biiyiik dlciide, iiniversite
ogrencisiyken bir 6dev olarak hazirladig ve 1937'de yaymladig "Firmanin Dogas1" adli makaleyle
ilgili. 11 Makalenin 6nemi Coase'un "firma nedir?" diye sormus ve firmanmn piyasa olmadigini,
dolayisiyla firma gibi kurumlarin kendisi de bir kurum olan piyasayla oOzdeslestirilerek
incelenemeyecegini, yani ekonominin piyasaya indirgenerek incelenemeyecegini gostermis olmasi.
Bunun, hele Coase'un iktisattaki formalist egilimlere, matematiksel yontemlerin igerigi Onemsiz
kilacak bigimde On plana ge¢mesine karsi ortaya koydugu tavirla birlesince, 12 yontem acisindan
tasidig onem agikega goriilebilir.

Iktisadin homo oeconomicus'la ilgili temel varsayiminin piyasa davramslarindan kaynaklandigini ve
su sekilde ifade edilebilecegini sdyleyebiliriz: 1) ekonomi kendi kurallarina gore isleyen bir dizi
piyasadan olusur; 2a) insan davramslari c¢ikar maksimizasyonuna yoneliktir ve 2b) insanlar
cikarlarim maksimize etmek icin gerekli biitiin verilere sahip olarak hareket ederler, 1lgili
degiskenlerle ilgili belirsizlik yoktur.® Coase'un ¢alismasi, yukarda belirttigim gibi, varsayimin ilk
boliimiinii yanlisliyor. Oliver Williamson'inki-ler gibi Coase'un ve Herbert Simon'in etkisini tasiyan
calismalarda, ayrica, varsayimin belirsizlikle ilgili kismumin ciddi bir bigimde sorgulandigini ve
belirsizligin yadsinamaz bir gerceklik olarak ekonomiyle, Ozellikle firmalarla ilgili ¢alismalarin
onemli bir parcasi haline geldigini goriiyorruz. Boylece insanlar, her seyi bilen degil, davranislari



belirsizlik olgusu ve bu olguyla birlikte yasama gerekliligi tarafindan bigimlenen yaratiklar olarak ele
alimyorlar.

Biitiin bunlar yeni enstitiisyonalizmin son derece olumlu katkilari. insan davramslarimn sosyal
kurumlarin olusturdugu toplumsal yapi i¢inde ve belirsizlik olgusu karsisinda bi¢imlendiklerini kabul
eden ve onlar1 bu sekilde inceleyen yaklagimlarin ortaya c¢ikmasina, dolayisiyla homo oecono-
micus'un diinyasindan ger¢ek insanin diinyasina dogru bir adim atilmasina yol agabilecek katkilar.
Bununla birlikte, yeni enstitiisyonalizmin standart iktisat diisiincesine ¢ok onemli bir noktada bagli
kaldigini, bu bagliligin da yaptig katkilar1 dnemli bir bigimde simrladigin goriiyoruz. Soziinii ettigim
nokta insan davramslariyla, biitiin insan davramslarimn ¢ikar maksimizasyonuna yonelik olduguyla
ilgili: Yeni enstitiisyonalistler bu temel varsayimindan vazgegmiyor ve biitiin sosyal kurumlari, hatta
North'un durumunda oldugu gibi tarihi, bu varsayim yardimiyla yorumluyorlar. Yani, klasik
enstitiisyonalistlerin aksine, yontemsel bireycilikten ve onun sagladig formalizasyon imkanlarindan
vazgecmiyorlar. Bu da, bir anlamda, bize sag elleriyle verdiklerini, yani kurumlarin ve toplumlarin
gercekligiyle ilgili fikirleri, kurumlar1 ve toplumlar1 kisisel c¢ikar diirtiisiine bagli olarak
aciklanabilecek olgular olarak incelemeyi siirdiirerek, sol elleriyle geri aliyorlar. Bu yiizden de
klasik enstitiisyonalizme bagli Geoffrey Hodgson gibi iktisatcilar tarafindan elestirildikleri gibi,
ozellikle Williamson'in katkilar1 yoluyla giiclii bir bigcimde etkilemeye basladiklar1 organizasyon
kuram alaninda ciddi rahatsizliklara neden oluyorlar.

Ben gene de yeni enstitiisyonalizmin giliclenisini olumlu bir gelisme olarak gorme egilimindeyim. En
azindan kurumlarin gercekliginin kabul edilmesiyle, onlar1 ¢ikar maksimizasyonuna yonelik
davramslarin tezahiirleri olarak degil, farkli insan ihtiyaclarimt yansitan ve ihtiya¢ karsilama
bicimlerini etkileyen gergcek toplumsal olgular olarak inceleme egilimlerinin giiglendigi bir noktaya
gelinebilir diye disiintiyorum.

Bu 0nsozii bitirmeden Once, iktisat¢ilar ve insanlar'in ilk baskisinin yayinlanmasindan bugiine kadar
gecen siire i¢inde yapilan bir ¢ok yontem c¢aligsmasi i¢in "keske sunu daha once okusaydim" dedigimi,
ama bu calismalarin kitabin temel yaklasiminda kokli bir degisiklik yapilmasim gerektirdiklerini
diistinmedigimi belirtmeliyim. Gene de ii¢ calismadan s6z etmek istiyorum: Daniel Haussman'in
1992'de yayinlanan The Inexact and Separate Science of Economies (Miisbet Olmayan Ayr1 Iktisat
Bilimi) adli ¢alismasi, iktisadin sorunlarimn yonteminin miisbet bilimlerin yonteminden farkli
olmasina degil, ayr1 bir disiplin olma iddias1 i¢inde tek kuramli, ekonomik gercekligin biitiiniinden
fazla soyutlanmus bir yaklasimin benimsenmis olmasina bagliyor. Okuyucunun bu goriisle Iktisatcilar
ve Insanlar'da stirdiiriilen yontem elestirileri arasindaki paralelligi farkedecegini samyorum. Deborah
Redman'in "Adam Smith and Isaac Newton" adli makalesi ise, iktisadin yontemiyle ugrasanlarin cogu
tarafindan benimsenen bir tezi, Smith'in New-ton'in yonteminden 6nemli bir bi¢imde etkilenmis
oldugu tezini, ciiriitmek amaciyla yazilmus. Bence yazar Smith'in kullandigi yontemin Newton'in
kullandigindan farkli oldugunu tartisirken, so6zii edilen etkilenmenin, veya Oykiinmenin, ne kadar
ger¢ek oldugunu bir kere daha gostermis oluyor. Son olarak, Robert Sugden'in "Rational Choice: A
Survey of Contributions from Economics and Philosophy" (Rasyonel Se¢im: iktisat ve Felsefeden
Katkilarin Bir Taramasi) adli makalesini, rasyonalite kavramumn makale boyutlarina ustalikla
sigdirilabilmis kapsamli bir irdelemesi oldugu, 6zellikle iktisattaki rasyonalite anlayisinin Hu-me'un
kullandig enstrumantalist tasyonalite kavramindan daha sig bir anlam icerdigimi ¢ok yararli bir
bicimde rotaya koydugu icin burada anmak istiyorum. Ogrencilerime ydntem konusunda tek bir
makale Onermem gerekseydi, Onerdigim makale herhalde Sugden'inki olurdu. Dogrudan dogruya
yontemle ilgili bu ii¢ ¢alismamin disinda, E.P. Thompson'in ilk olarak 1971'de kullandig1 "moral



ekonomi" (moral economy) kavramum yeniden ele alip agtigi yeni bir makalesinin fevkalade bir
politik iktisat elestirisi icerdigini ve Iktisat¢ilar ve insanlar'da siirdiiriilen yontem tartismasina tarih
alanindan ¢ok giiclii bir destek getirdigini diisliniiyorum. Son alt1 yi1lda yayinlanmis biitiin yontem
calismalarim1 ve iktisatta bu siire i¢inde yer alan biitiin gelismeleri burada tartismam miimkiin
olmadig i¢in, pek ¢ok ¢alismaya haksizlik ettigim duygusu i¢inde, bu 6nsozii biti-riyorum.

1 Modernizmin ve aydinlanma projesinin tamamimn miikemmel oldugunu savunanlardan degilim.
Ama modernizmin diinyay1 betonyiginina ¢eviren, top-lumlar1 ve insanlar1 standardize edilip kontrol
altinda tutulan makinelere doniistiiren,. kiiltiirel farkliliklar1 yokedip yoksul halklar1 kdlelestiren bir
tarihsel yanilgidan baska bir sey olmadigim diisiinmek ic¢in de ¢ok fazla seyi, pek ¢ok diisiinceyi. o
diistinceleri gergeklestirmek icin samimiyetle ugrasmus pek cok insamt ve onlarin bilim, sanat,
edebiyat, sosyal kurumlar, vs. alamindaki katkilarim, gormezden gelmek gerekli diye diisiiniiyorum.
Bunu yapmaya hi¢ niyetim yok. Ayrica modernizm ve post-modemizm arasinda gercek bir kopus olup
olmadigindan da emin degilim. Post-modern yaklagimin, gecici olan, kayip giden, sekil degistirenin
onemini vurgularken, sabit ve degismez, dogal ve ortak olam reddetme egilimi tasiyor. Ama modern
tavrin da. insamin karmasikligi, gercekligin pek cok yiizii olusu, hayatin kaliba gelmeyisi konusunda
gliclii bir duyarlik icerdigim biliyoruz. Belki aradaki farkin, modernlerin, ge¢ici, kayip giden, sekil
degistiren varlik ve olgulart belirli bir kavramsal diizen i¢inde bir yerlere yerlestirmek,
anlamlandirmak ve "insan i¢in hayirli" bir bigimde etkilemek ¢abasindan vazge¢memelerinde, post-
modern yaklasimin ise bu g¢abamn anlamsizligim, hatta sakincalarim vurgulamasinda aramak
gerekiyor. Bu konuda 6zellikle bkz. D. Harvey (1989).
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2 Girol Irzik ve T. Griinberg (1995).

3 Iktisatcilar ve insanlar (1995, s. 242).
4 K. Polanyi (1986), boliim 6

5 "Fasist" kelimesini bilingli bir bigimde ve Umberto Eco'nun, iarkli toplumlarda aldig iarkli
bigimler disinda, ebedi ve evrensel fasizmin ondort Ozelligi lizerine, Ozellikle modernizmin
diismanligi ve aydinlanma ideallerine karsi takimlan saldirgan tavirla rasyonel diisiincenin ve
genelde entellektiiellerin hor goriilmesi {izerine yazdiklarimi diistinerek kullamyorum. Bkz. Eco
(1995).

6 Yeni Kklasik iktisatcilarin rasyonel beklentiler kavramu cevresinde gelistirdikler1 kuramda
belirsizlikten s6z edilmekle birlikte, bunun dogru anlamda belirsizlik degil, ancak risk kavramiyla
ifade edilebilecek bir durum oldugu, bu kitabin altinc1 boliimiinde tartisiliyor.
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EKONOMILER VE TOPLUMLAR

Aristo neden iktisada 6nemli bir katkida bulunmadi?

Iktisadin felsefeden ayrilarak bagimsiz bir disiplin haline gelisine kesin bir tarih verilmek
istendiginde, lzerinde en kolay uzlagsmaya varilan tarih herhalde 1776. 1776, Adam Smith'in
Uluslari Zenginligi adli kitabimn yayinlandig tarih. Smith, Glasgow Universitesi'nde okumus ve
calismalarimi biiyiik olclide etkilemis olan Francis Hutcheson'dan ahlak felsefesi dersleri almisti.
Hutcheson'in liimiinden sonra Glasgow Universitesi'nde bu dersleri Smith vermeye basladi.

Uluslarin Zenginligi'nin yayinlanmasindan otuzdort yil once, 1742'de, Hutcheson, Ahlak Felsefesi'ne
Giris adl1 bir kitap yayinlanusti. Kitabin {igiincii boliimiiniin ad1 "lktisadin ve Siyasetin Hkeleri"ydi.
Boliimiin 1ktisatla ilgili yerlerinde Hutcheson, uzun uzun, evlilik ve bosanmadan, g¢ocuklarla
ebeveynlerin, hizmetkarlarla efendiierin iliskilerinden s6zediyordu.

Hutcheson'in bugiin bize son derece yabanci gelen "iktisat" anlayisindan sézeden M. Finley:
"Hutcheson ne kafasi karisik biriydi ne de deliydi," diyor. "Cagdaslar1 gibi o da iktisadin kapsamina
giren konularin yukarida sozii edilen konular oldugunu diisiiniiyordu. iktisat soziiniin ¢cagrisimlari,
onun i¢in de ¢agdaslari i¢in de, bizim i¢in oldugundan son derece farkliydi."

Aslinda Hutcheson'in durumunda, yiizyillar1 asan bir siireklilik s6zkonusu. Ekonomi sozciigiiniin
etimolojist bu siirekliligi ¢ok acik bir bicimde ortaya koyuyor. Sozciik, Yunanca "oikos" (ev) ve
"nem" (idare, yonetim) koklerinden geliyor. Yani, "ev .idaresi" karsiligi kullamliyor. Yalmz buradaki
"ev", kan baglarinin birlestirdigi bir aileden ¢ok, bir yetki alanim belirliyor. Belirledigi, yalmzca
biyolojik anlamda bir "baba" olarak goremeyecegimiz, "paterfamili-as"in, ¢ocuklar1 ve koleleri,
'karis1 ve miilkii tizerindeki yetki alam. Bugiin ekonomik iliskilerden sozedildiginde aklimiza
gelebilecek baz iliskiler de bu yetki alammin gercevesine giriyor, ama kisisel ve sosyal iligkilerle
birlikte ve onlardan ayrilmaksizin.

Sozkonusu alanin diizenlenmesiyle ilgili bilgiler igeren ilk kitap, Oikonomikos (Economics-lktisat),
M.O. 4. yiizyllda, Atinal1 Ksenophon tarafindan yazilnus. Ksenophon, ahlaki konulan, kélelerin
egitimi ve kullammim, agronomiyle ilgili baz1 bilgileri icige ele almis. Ksenophon'dan sonra, zaman
zaman, ekonomi terimi, kamu yOnetimine ve bu baglamda kamu gelirlerinin kullammuna da
uygulanmus. Buralarda da, bizim i¢in "ekonomik" olanla, siyasal, sosyal, vb. gibi adlar
verebilecegimiz konular hep i¢ige islenmis. Yani ekonomik konularin bagimsiz olarak ele alinmalari
s6zkonusu olmanus.

Buna bagli olarak ortaya sasirtict denilebilecek bir durum ¢ikiyor. Ingiltere ve Fransa'da 18. yiizyilda
ortaya ¢ikmus bir disiplin olan iktisadin adin1 Yunancadan aldigini, ama eski Yunan diislincesinden
bundan baska bir sey almadigim goriiyoruz. J. A. Schumpeter, Iktisadi Analiz Tarihi adl1 kitabinda
Aristo'ya ayirdigl on sayfa icinde bununla ilgili bir rahatsizlik belirtiyor. Schumpeter, Aristo'nun,
ornegin Pla-ton'un aksine, "analitik olma kaygisina sahip" bir diisiiniir oldugunu, ele aldigi konularla
bu konularin gesitli yonlerini birbirlerinin ayirarak ve nedensellik iliskilerinin {izerinde durarak
yaklastigim yaziyor. Yontemine yansiyan bu analitik kaygi, Schumpeter'e gore, Aristo'nun bugiinkii
siyaset bilimine yaptig1 katkilarda, bu katkilarin 6neminde agik¢a goriiliiyor. Oysa, diyor Schumpeter,
Aristo'nun iktisat iizerine yazdiklarina baktigimizda, hi¢ bdyle bir sey géremiyoruz. Gordiiglimiiz,
yalnizca, boliik porgiik gozlemler, diger konulardan ayrilmadan ortaya atilmus, olsa olsa belirli bir



sagduyuyu yansitan temelsiz fikirler. Ve Schumpeter, bunu Aristo'nun entellektiiel bir basarisizlig
olarak degerlendirip birakiyor.

Ama konuya bagka tiirlii yaklasanlar da var. Ornegin, eski¢ag uzmam iktisat tarih¢isi Finley.
Finley'nin 6zellikle {izerinde durdugu, eski Yunan. diisiiniirlerine Moliere'in Mosyo Jourdain'i gibi
nesir kullandiklarimn farkinda olmadan nesir kullanan kimseler olarak bakmamamiz gerektigi. Yani
Finley, eski Yunanlilarin bizim diislindiiglimiiz anlamda bir ekonomiye sahip olduklarini, ama bunun
farkinda olmadiklarim sanmanin yanlis olacagini vurguluyor. Bunu, Aristo'nun ¢aginda toplumdan
ayrisms, bagimsiz bir diizey olusturan bir ekonomiden sézedilerrieyecegine, dolayisiyla Aristo'nun
bu diizeyle 1lgili sistematik gozlemler yapamayacagim gosteren tarih verilerine dayanarak yapiyor.
Kisacasi, Finley'nin One siirdiigii, eski Yunanlilarin bugiinkii anlamuiyla bir ekonomiye sahip
olmadiklari.

Bu, dogal olarak, aciklanmasi gereken bir onerme. "Eski Yunanlilarin ekonomileri yoktu" ne demek?
Onlar da bizim gibi iiretim yapiyor, urettiklerini bir bicimde dagitiyor ve tiikketiyorlardi. Dolayisiyla
tiretim, dagitim ve tiiketim faaliyetlerinin biitiiniinii olusturan bir ekonomileri oldugunu diistinebiliriz.
O halde sorun, bu anlamda bir ekonominin varligt veya yoklugu degil, onun neden toplumun
biitiiniinden ayrigsms bir bi¢imde algilanmadig:.

Bu sorunu sistematik bir bigimde ele alan yazarlardan biri, "Aristo Ekonomiyi Kesfediyor" (Aristotle
Discovers the Economy) adli bir makale yazmis olan Karl Polanyi.5 Po-lanyi yalmz bu makalesiyle
degil, yasanmu boyunca siirdiirdiigli ¢alismalarin biitiinliyle, Aristo'nun iktisada katkisiyla 1lgili
tartismanin ¢oziimlenmesine yardim edebilecek kuramsal bir ¢erceve gelistiriyor. Bu cergevenin
temel taslarindan biri, ekonominin iki degisik tammm arasindaki, yani "6zselci" (substantivist) tammla
"bicimselci" (formalist) tammlar arasindaki farklilik.

Bicimselci tamm, bugiin hemen hemen biitiin iktisada giris kitaplarinda buldugumuz tanim: Ekonomi,
kit kaynaklarin simrsiz ihtiyaglar1 karsilamak iizere degisik kullanim alanlar1 arasinda dagitimiyla
ilgili faaliyetlere verilen addir. Bu tanimin merkezinde, Polanyi'nin vurguladig gibi, nedret ve se¢im
olgularim, daha dogrusu, sinmirsiz ihtiyaclarim karsilamak icin sec¢imler yapan bireyr buluyoruz.
Polanyi'ye gore, belirli bir toplumda, piyasa toplumunda, bireyin bu dogrultudaki seg¢imlerti,
gercekten, birbirine bagli bir dizi sonug verir. Dolayisiyla, bigimselci tanim, piyasa toplumla-rinda
ekonomik siirecin anlasilmasina katkida bulunabilir.

Piyasa toplumlarimi diger toplumlardan ayiran ozelliklerden bu boéliimde ayrintili bir bigimde
s0zedecegiz. Bu noktada, piyasa toplumu derken kastettigimizin, ekonomik faaliyetin tamamimn kendi
kurallarina gore isleyen piyasalar tarafindan yonlendirildigi bir toplum oldugunu belirtmek gerekiyor.
Aciklik getirilmesi gereken nokta, bir toplumu piyasa toplumu haline getiren seyin, piyasalarin varlig
ve Onemi olmadig. Insanlarin yalmzca alisveris amaciyla bira-raya geldikleri yerler olarak
piyasalar, hemen hemen her toplumda ve her donemde varolmuslar. Alisveris amaci, alisveris
edenlerin sosyal konumlarindan ve her tiirlii sosyal kaygidan bagimsiz olarak, piyasamn isleyisini
belirlemis. Ama piyasanin ne zaman kurulacagini, hangi mallarin miibadele edilip hangilerinin
edilemeyecegini, kimin neyi alip neyi satabilecegini tammlayan miidahaleler, piyasalarin ekonomik
faaliyetin temel yonlendiricisi durumuna gelmelerini dnlemis. Ozellikle temel iiretim araglarinin, yani
topragin, emegin ve sermayenin piyasada miibadele edilen mallar olmamalari, piyasalarin roliinii
onemli 6lclide kisitlamus. Bu agidan bir istisna olusturan piyasa toplumlari ise, biitiin iiretim araglari
ve tilketim mallarimn dagitiminin, aligveris iliskisinin mantigina gore isleyen piyasalar tarafindan
gergeklestirildigi toplumlar.



Polanyi, bu toplumlarin disinda bic¢imselci tammun gegerliligini yitirdigini, 6zselci tammin ise
evrensel gecerliligi olan bir tamim oldugunu 6ne siiriiyor. Bu ikinci tamma gore, ekonomi, "insanla
cevresi arasinda, insanlarca kurulmus (instituted) bir stirectir. Bu siire¢ istekleri karsilayan maddi
araglar arzimn siirekliligini saglar." Yani ekonomi, insanlarin maddi ihtiyaclarim karsilamak tlizere
kurduklar1 iiretim, dagitim ve tiiketim diizenine verilen addir. Piyasa toplum-lar1 disindaki biitiin
toplumlarda, bu diizen toplumun i¢ine yerlesmistir (embedded), ekonomi dis1 amaclar ve degerlere
uyum saglama durumundadir. Yalmzca ¢ok Ozgiin bir toplumsal Orgiitlenis olusturan piyasa
toplumlarinda, ekonomi toplumun biitiiniinden ayrismus, 0zerklik kazanmus olarak karsinmza ¢ikar.
Ekonominin toplum ig¢indeki yerini arastirmak {iizere, Ozselci tammu piyasa toplumlar1 i¢in
kullanabiliriz. Ama yalnizca piyasa toplumlarinda gecgerlilik kazanan big¢imselci tamm, piyasa
toplumlart disinda anlamli1 degildir. Bu bizi, Aristo'nun katkisiyla ilgili tartismayr daha iyi
degerlendirebilecegimiz bir noktaya getiriyor. Ekonominin big¢imselci tammundan yola c¢ikarak
iktisadi, bugiin oldugu gibi, kit kaynaklarin simrsiz ihtiyaclarimi karsilamak tizere degisik kullanim
alanlar1 arasinda dagitimim inceleyen bir bilim olarak tanimladigimizda, Aristo'nun gercekten bu
anlamda iktisada bir katki yapmadigim goriiyoruz. Boyle bir katki, degisimin (exchange) ve degisimi
belirleyen fiyat mekanizmasimin isleyisini aydinlatmaya yonelik bir katki olmak durumunda. Zaten
Schumpeter'in, Aristo'da bulamamaktan yakindig sey de, fiyat mekanizmasiyla ilgili ¢oziimlemeler.

Polanyi ise, ekonominin 6zselci tammindan yola ¢ikarak ekonomik diizenin orgiitlenisinin temelinde
yeralabilecek lic ana davranis ilkesi belirliyor. "Degisim", bu davranis ilkelerinden yalnizca bir
tanesi. Digerleri, "karsiliklilik" (reciprocity) ve yeniden dagitim (redistribution). Buradan yola
cikarak da, Aristo'nun yasadigr toplumda, ekonominin Orgiitlenisini agiklarken bu iki ilkenin
kullanilmas1 gerektigini, belirleyici olan ilkenin degisim olmadigini 6ne siiriiyor. Polanyi'ye gore,
belirleyici davrams ilkesinin de8isim olmadig yerde, bireyin, yasantisimn biitiinii i¢indeki diger
deneyimlerden ayristirarak "ekonomik" diye tanmimlayabilecegi deneyimler yasamasi sozkonusu degil.

S6zii edilen ii¢ davrams ilkesinin tammlanmasiyla konu biraz daha aciklik kazanacak. Once, bu ii¢
davrams ilkesinin, li¢ kurumsal diizenlemenin, simetri (symmetry), merkezlesme (centricity) ve
piyasamn (market) yaninda yeral-diklarim belirtelim. Karsiliklilik, akrabalik durumunda oldugu gibi,
birbirlerine karsi belirli sorumluluklar tasiyan "simetrik" gruplar arasindaki iligkileri belirler.
Yeniden dagitim, mal ve hizmetlerin bir merkezde toplamip sonra yeniden toplumun c¢esitli
kesimlerine dagitilmasini saglayan bir merkezi yetki odaginin varligim gerektirir. Degisim ise, piyasa

sistemi i¢inde, anonim bireyler arasinda el degistiren mal ve hizmetlerin hareketini aciklamakta
kullamlabilir.

Polanyi, karsilikliligin, oOzellikle kabile toplumlarinda, hem aile yasamumn hem de {retimin
siirdiiriilmesine yardimci olan bir ilke oldugunu yaziyor. Ornegin, her erkegin kiz kardesini ve. onun
cocuklarim gecindirmekle ylikiimlii oldugu Bati Melanezya'min Trobriand adalarindaki gibi. Burada
iligkiler sosyolojik olarak belirlenmis ve esit degerlerin miibadelesi s6zkonusu degil. Yani her erkek,
kiz kardesinin kocasina bir hizmet veriyor, ama hizmetinin karsiligini ondan beklemiyor. Kendine
kars1 olan yiikiimliiliik baska birine, karisimin erkek kardesine ait. Ustelik karisina ve ¢ocuklarina
saglanan maddi ¢ikar, kendisinin kiz kardesine ve onun ¢ocuklarina sagladigina esit olmak zorunda
degil. Polanyt bu diizenin 6zellikle "ilkel" dedigimiz toplumlarda belirleyici oldugunu sdylerken,
yapilan aligverisin her zaman basit, bliyiik degeri olmayan baz1 mallarla simirl bir 1slem olmadigim
ozellikle vurguluyor. Ornegin, gene Bati Melanezya'da, "insanligin bilinen en karmasik ticaret
sistemini olusturan, yiizlerce millik uzakliklara ve onlarca yila uzanan, yiizlerce insan arasinda her
biri otekinden kesinlikle farkli binlerce nesne araciligiyla bir bag kuran "Kula halkas1?', dogrudan



dogruya karsilikliliga bagli bir sistem. Bu sistem i¢inde mallar, Trobriand takimadalar:1 i¢inde her
adalimin bagka bir adadaki, kendisiyle simetri iligkileri i¢inde olan "esiyle" giristigi Orgitlii bir
alisveris sonucu elde ediliyor. Esler ve onlarin birbirlerine kars: yiikiimliiliikleri toplumsal olarak
belirlenmis. Yani iliskiyi belirleyen, istenilen mallar degil, mal degis tokusunda bulunanlarin
toplumsal konumlari. Kisinin "sosyal konumunun gerektirdigini yapma" zorunlulugunun ekonomik
faaliyet icinde Oonem kazandigt her durumda, karsiliklilik ilkesi yardimiyla incelenebilecek bir
ekonomik orgiitlenmenin s6zkonusu oldugu diisiiniilebilir.

Tarihte 6nemli bir rol oynanmus Misir, Babil, Bizans imparatorluklar1 gibi biiylik imparatorluklar,
yeniden dagitim ilkesinin gecerli oldugu toplumlarin tipik 6rneklerini olusturuyor. Bu ilkenin Osmanli
Devleti'nde ekonominin orgiitlenisini anlamakta yardimci olabilecegini de diistinebiliriz.! Buradaki
temel ozellik, giiclii bir merkezi otoriteye bagli, gelismis bir biirokrasinin yiiriittiigii vergi toplama ve
vergl gelirlerini kullanma isleminin, ekonomik faaliyetin en 6nemli yoniinii olusturmasi. Dolayisiya,
ekonomik olanla siyasal olamn icige girmisligi. Zaten, hem yeniden dagitim hem de karsiliklilik
ilkelerinin gecerli oldugu durumlari, degisimin gegerli oldugu durumlardan ayiran temel 6zellik,
ekonomik olanla olmayanin bu i¢ige girmisligi. Polanyi'nin izleyicilerinden G. Dalton'in yazdig gibi,
"(ilk iki ilkenin gegerli oldugu toplumlarda ekonomi), ekonomik ve ekonomi dis1 kurumlarin igine
yerlesmis, bunlarin igine karismustir... Ciinkii din veya devlet, ekonominin yapisi ve isleyisi
acgisindan, parasal kurumlar veya emegin isini hafifleten aletlerle makinelerin varlign kadar onemli
olabilir."

Yeniden Aristo'ya donmeden once, Polanyi'nin, bu ii¢ davrams ilkesinin ve onlarla birlikte yeralan
ekonomik orgiitlenmelerin, c¢esitli toplumlarda yan yana yer alabileceklerini 6zellikle belirttiginden
sozetmek gerek. Yani, karsilikliligin hakim oldugu durumlarda, yer yer, yeniden dagitim ilkesini
gecerli kilan merkezlesmelere, yeniden dagitimin belirleyici oldugu toplumlarda piyasalara ve,
devletin ekonomiye bir Ol¢iide miidahale ettigi modern toplumlarin hepsinde oldugu gibi, degisimle
yeniden dagitimin birlikte yeralisina rastlamak miimkiin. Ayrica Polanyi, bu ekonomik orgiitlenme
bi¢imlerinin herhangi bir ilerleme semasi1 i¢inde ele alinabilece.gi, yani belirli bir bi¢imin topumsal
gelismenin daha ileri veya daha geri bir asamasiyla 6zdeslestirilebilecegi fikrine kesinlikle karsi
cikiyor. Bu anlamda bir "tarih asamalar1 kurami", diislincesinin biitiiniine kesinlikle yabanci.

Polanyi, Aristo'nun katkisim agiklarken, yalmzca M.O. 4. yiizy1l Atina'simn degisim ilkesi
cercevesinde orgiitlenmis bir piyasa toplumu olmadigim 6ne siirmekle kalmiyor. Uzerinde durdugu
baska bir olgu daha var. Bu, Aristo'nun doneminde ilk defa piyasalarin, 6zellikle uzak mesafeler
arasinda ticaretin siirdliriilmesinde, olduk¢a 6nemli bir rol oynamaya baslanus olmalari. Dolayisiyla
Aristo'nun, dogmakta olan bir sosyal olguyu, genelinde bu olguya yabanci bir toplumun iginde, ilk
eldemgozlemleyen biri olarak ele alinmas1 gerektigi. Baska bir deyisle, Polanyi, Aristo'nun katkisim
degerlendirirken tizerinde durulmasi gereken seyin, Aristo'nun neden sistematik bir fiyat belirlenmesi
kuramm gelistirmedigi degil, neden ticaretle ve fiyatlarla, yam Ozerk bir ekonomi alamna 0zgii
olaylarla ilgilenmis oldugu sorusu oldugunu 6ne stiriiyor.

Polanyi'ye gore, Aristo'nun yasadigt donemde Atina'da piyasalar biiyiik onem kazanmaya baslamuslar,
ticaret ve fiyatlar onemli politika sorunlar1 olarak ortaya ¢ikmislardi. Aristo, piyasa toplumu olmayan
bir toplumun mantigiyla, bu sorunlara ¢6ziim ariyordu. Amagladigl, Schum-peter'in ve diger modern
iktisat¢ilarin beklentileri dogrultusunda, piyasa fiyatlarimn olusumunu agiklamak degildi. Yapmaya
calistigl, piyasamn toplumsal biitiinlii§ii sarsmadan varolabilmesini saglayacak kosullarin ve
toplumsal amaclara uygun fiyatlarin belirlenmesinde kullanilacak ilkeler gelistirmekti. Gelistirdigi



ilkelerin, arz ve talep mekanizmasi gibi evrensel uygulanabilirligi olan bir kuramsal c¢erceve
olusturmas1 imkansizdi. Ciinkii, ulagsmaya calistigi ‘kadil fiyat" (just price), bireysel ¢ikarlar1 yansitan
arz ve talep egrilerinin kesistigi noktada degil, ticaret yapan taraflarin hak ve yilikiimliiliiklerini
belirleyen sosyal konumlarin dikkate alinmasiyla varilan bir denge noktasinda olusuyordu.10

Aristo, piyasa disinda belirlenecek olan adil fiyatin, piyasada karsi karsiya gelen taraflarin
giristikleri pazarlik sonucu olusan fiyati kabul edilemez bulusu, yalmzca bunun adil olmama olasiligi,
yani taraflardan birinin pazarliktan zarar gérmesi olasiligi degildi. Adil fiyatin, aym zamanda ¢ok
onemli bir ayrimi, "dogal" ticaretle "dogal olmayan" ticaret arasindaki ayrimu ortaya c¢ikaracagina
inamyordu. Polanyi'ye gore, bu ayrim, Aristo'nun ekonomi {iizerine yazdiklarimin merkezinde
yeraliyor, onun 6zselci anlamda iktisada yaptigi katkinin temelini olusturuyordu.

Dogal ticaret, Aristo i¢in, ekonomik faaliyetin ana amacina, yani gerek oikos'un (evin), gerek polis'in
(sehir devletinin) kendine yeterliligine katkida bulunan ticaretti. Kisisel inang¢ i¢in liretim ise dogal
degildi. Ama piyasa icin yan iiretimin, ya da ihtiya¢ fazlasimn piyasada satilmasinin, ihtiyag¢ i¢in
tretimin ana ama¢ olma durumunu korudugu yerde, toplumsal diizenin temellerini sarsmayacagim
sOyliiyordu. Polanyi, Biiylik Doniisiim'de sOyle yaziyor:

"Kazancin piyasa i¢in liretime 6zgii bir diirtii oldugunu ve para unsurunun bir yenilik olusturdugunu,
gene de piyasa ve para genelde kendine yeterliligini koruyan ev ekonomisi (householding) i¢inde
ikinci planda kaldiklar siirece, kullamim i¢in iiretim ilkesinin gecerli olabilecegini, ancak Aristo gibi
bir sagduyu dehas1 gorebilirdi."

Ama bunun i¢in, dagitimin piyasada olusan fiyatlara gore degil, disaridan tesbit edilen adil fiyatlara
gore yapilmasi gerekiyordu.

"Fiyat, toplulugun biitiinliigiinii koruyacak bigimde belirlenmeliydi. Belirleyici olan, gene, bireylerin
degil, toplulugun ¢ikarlariydi. Degisik sosyal konumlardaki kisilerin becerileri, herkesin sosyal
konumuyla orantili bi¢imde degis tokus edilmeliydi: Insaat ustasinin iirettigi seye, ayakkabicinin
tirettiginin su kadar katina esit bir deger big¢ilmeliy-di; aksi halde karsiliklilik ilkesi bozulur,
toplulugun biitiinliigii korunamazdi."

Burada iki degisik toplum modelini ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan iki farkli insan tipini
karsilastirabilecegimiz bir noktaya geliyoruz. Aristo'yla ilgili tartismanin yontem agisindan tasidig
onem de buna bagli. Aristo'nun i¢sel biitiinliiglinii korumaya calistig1 toplum, insanlarin, haklar1 ve
yiikiimliiliikleriyle, sosyal konumlarina gore tammladiklar1 bir toplum. Ihtiyaglarin da, se¢im
olanaklarinin da sosyal,konuma gore belirlendigi bu toplumda, ekonomik diizenin isleyisini ¢ikar
maksimizasyonuna yonelik 6zgilir secimlere dayanarak aciklamak miimkiin degil. Aym sey, yeniden
dagitim ilkesi ¢ergevesinde tiretilmis bir toplum i¢in de gegerli.

Bi¢imselci tammun igerdigi toplum modeli ise, ihtiyaclari toplum disinda belirlenen, se¢im olanaklari
toplumca sinirlanmanus, ekonomik faaliyetlerinde yalnizca bireysel ¢ikar maksimizasyonu diirtiisiiyle
hareket eden bireylerden olusan bir toplum tammliyor. Polanyi'nin reddettigi, ilk olarak, bu toplum
modelinden kaynaklanan yaklasimin evrensel uygulanabilirligi, yani modelin temelindeki davranis
ilkesinin, degisimin, evrenselligi. Ama asil Oonemli olan, farkli davrams ilkelerinin varligimn
kamtlanmasi1 degil. Daha dogrusu, kanit kendi icinde 6nemli degil. Degisik toplumlarda ekonominin
farkli davranis ilkeleri temelinde oOrgiitlendiginin gosterilmesiyle, ekonomiye biitlinliik saglayan
seyin, bagimsiz bir degisken olarak ele alinabilecek insan davramislar1 olmadig fikri ortaya ¢ikiyor.
Bir yontem tartismasi baglaminda alt1 ¢izilmesi gereken bu.



Polanyi, insan davramslarimn ancak belirli kurumlarin varlig sayesinde ekonomik faaliyetin yapisini
olusturduklarini, faaliyetin stirmesini sagladiklarini gosteriyor. Vurguladigi, ekonomiyi anlamak i¢in
ekonomik faaliyetin Orgiitlenmesini saglayan toplumsal kurumlardan yola ¢ikilmasi gerektigi. Bu
acidan, 6rnegin karsiliklilik iliskisi, ancak akraba gruplar1 arasindaki simetrik iliskiler gibi, simetrik
olarak diizenlenmis yapilarin bulundugu yerde ekonomik faaliyetin biitiinliigiinii saglar. Ama
akrabalik sistemi hicbir zaman karsiliklilik 1ligkileri sonucu ortaya ¢ikmaz. Ayni sey yeniden dagitim
icin de gegerlidir. Uriiniin boliisiilmesini diizenleyen bir merkezin varlifim agiklayan, insanlarin
kendi aralarinda giristikleri boliisme faaliyetleri degildir. Piyasa sistemi i¢in de bu dogrudur. Kisisel
plandaki degisim iliskileri yalmzca, higbir yerde kendiliginden ortaya ¢ikmamis olan bir piyasalar
sistemi sayesinde fiyatlarin olusmasina yolacabilir.

Yontem acisindan bakildiginda, burada yontemsel bireycilikten, bireyin davranisindan yola ¢ikarak
ekonomiyi veya toplumu anlamaya calisan bir yaklasimdan, yontemsel ho-lizme, bireysel
davramslara anlam veren bir toplumsal biitiinii temel alan bir yaklagima ge¢isin s6zkonusu oldugu
acik. Ama bu, insandan bagimsiz, ekonomiye yalmzca "toplum" veya "sistem" gibi soyut kategorilere
atifla yaklasan bir holizm degil. Asagidaki alintt bunu ¢ok agik bir bicimde ortaya koyuyor:

"Dogal olarak, bu destekleyici bigimlerin insan ve birey davramslar1 disinda kalan esrarengiz giicler
sonucu ortaya ¢ikmus olduklarim sdylemek istemiyoruz. Uzerinde durdugumuz yalmzca su: Bireysel
davramslarin toplumsal etkileri belirli kurumsal kosullarin varligina baglidir, ama bu, bu kosullar
sozkonusu davranislar sonucu ortaya c¢ikar demek degildir. Yiizeysel olarak bakildiginda,
destekleyici kurumsal bi¢im, kendisine tekabiill eden bireysel davramslarin birikmesinden
kaynaklamyormus gibi goriinebilir, ama orgiitlenisin ve davramslar1 belirli sonuglara yonelten
mekanizmanin ana unsurlar1 biitiiniiyle farkli1 davramslar sonucu olusurlar."

Yani topluma ve toplumsal kurumlara insantistii bir varolus atfedilmesi sozkonusu degil. Soylenen su:
Belirli insan davramslart belirli kurumlarin varligiyla birlikte yeraldiklarinda, belirli ekonomik
sonuclar verirler. Bu kurumlar gene insanlar tarafindan, belirli amacglara hizmet etmek i¢in
olusturulmuslardir. Ama anlasilmalar1 icin sonuglarim belirledikleri davramslara bakmak yeterli
degildir. Kurumlasma mekanizmasi1 baska tiir insan davramslarinda, ekonominin disinda bir yerde
aranmalidir.

Modern iktisat diisiincesinden ne kadar uzak oldugumuz, bir kere daha, acik se¢ik ortaya cikiyor.
Iktisadin bi-¢imselci taniminin kaynagim olusturan bu diisiince, insan davranislariyla bu davramslarin
ekonomik sonucglar1 arasindaki kurumsal yapiyr ortadan kaldiriyor. Bu dolaysiz iliski ¢ercevesinde
de, ekonomik faaliyete dogrudan dogruya bireysel davramslardan kaynaklanan bir kendiligindenlik
atfediliyor. Bunun sonucu, toplumdan soyutlanmus, "evrensel" ve "dogal" olarak tammlanms insan
davramslarindan yola ¢ikarak ekonominin anlagilabilecegi inanci ortaya ¢ikiyor. Yani modern iktisat
diisiincesinin temelinde, insanlarin ic¢inde yasadiklar1 toplumu hangi amaclar ve degerler
cercevesinde, nasil kurduklarina bakmadan, basit bir nedensellik iliskisi temelinde evrensel bir
ekonomi kuranmina ulasilabilecegi inanci yatiyor.

Bu inancin ortaya c¢ikisi, piyasa toplumunun ortaya cikis siireci icinde yeraliyor. Dolayisiyla,
s0zkonusu stirecin insan davramslar1 ve bu davramslarin ekonomik sonuclar1 hakkindaki goriisleri
nasil bi¢imlendirdiginin, 6zselci bir yaklasim g¢ercevesinde incelenmesi, iktisat diislincesinin
temellerinin degerlendirilmesi acgisindan son derece anlamli. Ekonominin bireysel c¢ikar
maksimizasyonu diirtiisii temelinde isleyen 6zerk bir alan olarak algilanmasina yolagan toplumsal
ozellikler ise, en iyi, bu 6zelliklere sahip olmayan toplumlara atifla ortaya konulabilir. Dolayisiyla,



piyasa toplumunun bu 6zelliklerinin incelenmesi, konunun niteligi geregi, karsilastirmali bir yaklaginu
gerektirir. Bu ylizden piyasa toplumunun 6zgiin niteligiyle ilgili tartismaya ge¢meden Once, bu
tartismamn arka plamim olusturmak amaciyla, Aristo'nun yasadig toplumda ekonominin 6zerk bir
yap1 olusturmasim onleyen temel unsurlarin 6zetlenmesi yararli olacak.

Bu unsurlardan ilki, ekonomik iligkiyi belirleyen seyin, insanlarin sahip olduklar1 ya da sahip olmak
istedikleri nesneler degil, sosyal konumlari olusu. Yani bir aligveris iliskisinde onemli olan,
taraflarin birbirlerinin istedigi mali degistirmek iizere ellerinde bulundurmalar1 degil. Onemli olan,
taraflarin kim olduklar1. Karsiliklilik ilkesi, kimin kimden ne almasi, kimin kime ne vermesi
gerektigini belirliyor. Gerektirdigi, bir davramsin, o davramsa karsilik vermesi belirlenen kisiden,
beklenilen davramsi gormesi. Bunun degisim iliskisinden en onemli farki, alan tarafin veren tarafa
aldigina esit degerde bir nesneyle karsilik vermesini gerektirmemesi. Yani ekonomik iliskide
s0zkonusu olan, esit degerlerin miibadelesi degil, simetrik konumdaki insanlarin birbirlerine karsi
olan yukimliiliklerini yerine getirmeleri. Ayrica, bir karsiliklilik iligkisi iginde, insanlar
verdiklerinin karsiligim mutlaka bir sey verdikleri kimseden beklemiyorlar. Daha 6nce verdigimiz
bir ornegi hatirlarsak, kiz kardesinin ve onun ¢ocuklarimn ge¢imini saglayan Melanezya yerlisi,
davramsimn (esit degerler icermesi gerekmeyen) karsiligini kiz kardesinin kocasindan degil, kendi
karisimn kiz kardesinden bekliyor. Bu iliski, maddi ihtiya¢larin tatmininin sagladig 6l¢iide ekonomik
bir iligki. Ama miibadele degerlerinin niceliksel olarak hesaplanmasim olanaksiz kilan bir iliski.
Dogal olarak, akrabalik baglar1 ve torelerden bagimsiz olarak aciklanmasi da olanaksiz.

Bu ilk unsur, 6zgiir se¢im olgusunun iktisat diisiincesinin merkezindeki yerini sarsarken, buna bagli
olarak ortaya cikan bir dizi unsur da, ihtiyaglar1 simrlayarak, hem talep acisindan simrsiz
ithtiyaclardan hem de arz agisindan evrensel bir olgu olarak nedretten sdzetmemizi engelliyor. Her
sosyal konumun gerektirdigi, disina ¢ikilamayan bir tiike-. tim bigiminin varoldugu ve sosyal konum
degisikliginin, 6zellikle para kazanarak sosyal konum degistirme imkammn bulunmadigt durumlarda,
ihtiyaclar1 belirleyen toplumsal ogeler, ekonomik davramslarin agiklanmasinda 6n plana ¢ikiyor.
Herkes yasamasi1 gerektigi gibi yasayabildigi siirece de, nedretin genel gecer kural olarak varligindan
s0ze-demiyoruz.

Polanyi, nedret olgusunun, piyasa toplumlari disinda da ¢ok onemli bir bi¢imde, ama farkli bir
bigimde, karsimiza ¢ikabildigine deginiyor. Buradaki nedret, insan ihtiyaglarimn simirsizligindan
kaynaklanmiyor. Kokeni sosyal uygulamalarda. Cogu toplumda, diyor Polanyi, yasamun insana
verebilecegl en degerli seyler, san, sohret ve gercek bir ayricalik saglayan zenginlik, gercekten az
bulunur seylerdir. Istenmelerinin nedeni, arzlarinin toplumsal anlamlandirmalarla kisitlanmus
olusundandir. Onlar1 elde edebilenlerin sayis1 arttigi Olgiide, tasidiklart anlam da degisir.
Dolayisiyla, bu nesnelerin durumunda nedret, "dogal" ve "evrensel" bir olgu degil, insan
anlamlandirmalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur. Arz ve talep, dar anlamda bir ekonomik ¢erceve
i¢inde incelenemez. '

Ekonominin toplumsal biitiinden ayrismasim engelleyen unsurlardan sozedilirken, zenginligi neyin
olusturdugu sorusu da 6nem kazamyor. Aristo'nun toplumunda oldugu gi-' bi, eski toplumlarin
cogunda, zenginlik, mallardan ¢ok hizmetlerden olusuyor. Hizmetleri ise, koleler ve hizmetkarlar
yerine getiriyor. Bunlarin hizmetleri kullananlara kars1 yalniz ekonomik degil, sosyal bir bagimlilig
var. Kullammlar1 sosyal ve siyasal diizenlemeleri gerektiriyor. iliskinin ekonomik yonii, bu
uygulamalara gore geri planda kaliyor.

Zenginligi neyin olusturdugu kadar, zenginlige sahip olma big¢imleri arasindaki farklar da, daha ¢ok



zenginlige sahip olmak ig¢in yapilan bireysel se¢imler ve bunlarin sonuglarimi temel alan bir
yaklasimin simrlariyla ilgili sorulara yolagiyor. Burada miilkiyet kavramumin evrensel olarak
kullanilin asimin sakincalarim ortaya koyan bazi toplumsal unsurlarla karsilagiyoruz. Bu unsurlar, her
seyden Once, miilkiyet nesnesinin kavramsal biitlinliiiinli bozan uygulamalarla ilgili. Degisik
insanlarin, ayni nesne lizerinde degisik haklara sahip olmalarina imkan veren uygulamalar, bunlarin
orneklerinden. Ozellikle toprak kullamminda rastlanan bu durum, alisveris islemlerinin iki anonim
birey arasindaki ozgiir sozlesme iliskileri olarak algilanmasim giiclestiriyor. Aym giicliigiin bir baska
nedeni de, sahipligin her zaman satma veya devretme hakkim birlikte getirmemesi. Yalmzca
kullamimla, hatta ¢ogu zaman belirli bir bicimde kullammla sinirlt miilkiyet hakki, hem miilk edinme
diirtiisiiniin etkili olabilecegi alani, hem de 6zgiir se¢im imkammni kisitlayarak, ekonomik davramslara
piyasa ekonomilerine 6zgli bir anlam verilmesini Onliiyor. Dolayisiyla piyasa top-lumlarinin
miilkiyetin bugiinkii gibi kavramsallastirilmasina yolacan Ogeleri, iktisat diislincesinin temelindeki
bireysel davranis varsayimlarimn ortaya ¢ikisi agisindan 6zel bir anlam tasiyor.

Bireyin miilkii ve miilk sahibi birey

Modern iktisat, daha 6nce sozettigimiz gibi, bireyci bir yonteme sahip. Yontemsel bireycilik, burada,
piyasa toplumu-nun bireyci bir toplum olusunu yansitiyor. Bunun anlamu, piyasa toplumunda, bireyin
ekonomik davranislarim kisitlayan sosyal kurallar, normlar ve degerlerin, diger toplum-larda oldugu
kadar biiyiilk bir agirlik tasimamasi. Piyasa toplumlarimi diger toplumlardan ayiran bu farklilik
kendini, belki de her seyden oOnce, miilkiyet konusundaki diizenlemelerde gosteriyor. Bireysel
miilkiyetin lizerindeki sosyal kisitlamalar1 ortadan kaldiran yasal diizenlemeler, sosyal akiskanlig
artiran, sosyal konumun davranislar iizerindeki belirleyici etkisini azaltan genel bir degisikligin en
canalici noktasim olusturuyorlar. Dolayisiyla, bu yasal diizenlemelerin incelenmesi, sdzkonusu
degisikligin niteliginin anlagilmas1 agisindan 6nemli.

Bunun ortaya konulmasinda, H. S. Maine'in Ancient Law adli ¢alismas1 cok etkili olmus. 14
Calismanin, siyaset bilimi, sosyoloji ve antropoloji alanlar1 i¢in, gercekten ¢igir agici bir ilham
kaynagi olusturdugu, bu alanlarin cesitli uzmanlari tarafindan defalarca éne siiriilmiis. Iktisadin bu
calismadan etkilenmeyen bir alan olarak kalmasi ise, herhalde, iktisatgilarin Maine'den 6grenecek bir
seyleri" olmamasiyla aciklanamaz. En azindan, yazarin ayrintili bir bigimde ele aldigi miilkiyet
kavramu, iktisat¢ilar1 yakindan ilgilendirmesi gereken bir kavram. Ama Ortodoks iktisat kurami
icinde bu kavramla ilgili pek az ampirik ¢alisma bulabiliyoruz. Calismalarina ileride deginecegimiz
R. Ely gibi iktisatgilar ise, miilkiyet konusundaki incelemeleri sonucunda, iktisadin insan
davramslariyla, daha dogrusu bu davranislarin degismezligiyle ilgili 6nermelerine biiyiik olgiide ters
diismek durumunda kaliyorlar. Belki de disiplinin konuya ilgisizliginin nedeni burada aranmali. Yani,
iktisat kuramlarimin evrenselligiyle ilgili iddialar1 sarsabilecek calismalara girismekten kacinma
egilimi olarak degerlendirilmeli.

Iktisatcilar, konuyu biitiiniiyle dislamadiklar1 zaman, miilkiyetle ilgili incelemelerini, ampirik
ger¢eklikten uzak kalma pahasina, disiplinin yontemsel ¢ergevesiyle tam bir uyum i¢inde siirdiirmeye
0zen gosteriyorlar. Bu yiizden de soyut bir miilkiyet tammindan hareket etmek durumunda kaliyorlar.
Bunun tipik bir 6rnegini, A. Alchian'in konunun klasiklerinden sayilan bir ¢alismasinda buluyoruz. Bu
makalede Alchian, 6zel miilkiyetin, "bir insamin miilkiinii, baska birini incitmedigi ol¢ude, uygun



gordiigi gibi kullanabilecegi anlamina gelmedigini" yaziyor. Yazara gore, miilkiyet, "nesnelerin,
sahiplerince, baska kimselerin 6zel miilkiyetinin fiziksel 6zelliklerini ve kullamim haklarimn baska
birine devredilecegi anlamina gelir. Bu da, baska insanlarin zarar gérmelerine ve hosnutsuz
olmalarina genis Olgiide imkan verir." Yani, bireyin miilkiyet hakkinin ¢ergevesini gene bireysel
miilkiyet hakki ¢izer ve kavram bu ¢erceve icinde tanimlanir. iktisat kuraminin baslangi¢ noktasini
olusturan birey, miilkiyetle ilgili arastirmalarda da temel alimr. Miilkiyet yapisim belirleyen
toplumsal. ogeler dislanmistir ve, dogal olarak, bu yapidaki farkliliklarin insan dav' ramslarim ve
davramslarin sonuglarim etkileyebilecegi fikrinin dikkate alinmasi s6zkonusu degildir.

"Genel onkabuliimiizii (postulate), insanlarin, bireyler olarak, faydalarim artirmaya yoneldikleri ve
zenginligin bir fayda kaynagi oldugu biciminde tammladigimiza gore, insanlarin amaclarim ve
isteklerini degistirmelerini bekleyemeyiz. Bunun yerine, faydalarim artirmaya veya isteklerini tatmin
- etme diizeylerini yiikseltmeye' yonelik faaliyetlerini etkilemek icin, 6diil ve maliyet yapisindaki
degisikliklere yaslanmak zorundayiz."

Bu yaklagima gore, insan davramslar1 evrensel insan dogasimi yansitirlar. Dolayisiyla miilkiyet
bi¢imlerini, insan dogasimn 6zelliklerine gore agiklayabilir ve hangi bigimin daha istenilir olduguna
insan dogasindan kaynaklanan davramslarin sonuglarim nasil etkilediklerine bakarak karar
verebiliriz. Ozel miilkiyet, ekonomik gelisme acisindan, biitiin diger miilkiyet bicimlerinden daha
olumlu sonuglar verir, ¢iinkii 6zel miilkiyetin gecerli oldugu yerde, her bireyin zenginligi kendi
faaliyetine gore artip azalir ve faaliyetlerin igerdigi maliyeti yiiklenen, riski kabul eden yalmzca
bireydir. Bunun bilinciyle her birey, zenginligini artiracak, maliyetleri diisiirecek bigimde davranir.
Bu Onerme, bir deger yargisi olarak kabul edilir veya edilmez. Ama evrensel gecerliligi kusku
gotirmez bir bilimsel ger¢eklik olarak, neden piyasa toplumu disindaki toplumlarda kesfedilip
yiirtirliige konulmamis oldugu sorusuna cevap verebilmesi sdzkonusu degildir.

Maine'in katkisi, tam bu alanda ve bu soruyla ilgili. Dayandig temel ise, dogrudan dogruya, standart
iktisadin yontemsel bireyciligini sarsan tarth gozlemleri. Maine'e gore, "kendimizi bireylerin
miilkiyet hakkiyla simrladigimizda, miilkiyetin tarihiyle ilgili ¢ok giiclii bir a priori (Onsel)
olanaksizlikla karsilagiyoruz." Yazarin vurguladigi gibi:

"Eskicag yasasi, bireyler hakkinda hi¢bir sey bilmez. O, bireylerle degil ailelerle, tek tek insanlarla
degil gruplarla ilgilidir. Devlet yasasi, baslangicta hi¢cbir miidahale sans1 olmayan bir alana, kiigiik
akrabalik ¢evrelerine niifuz etmeyi basardiktan sonra dahi, bireyler hakkindaki goriisleri, modern
hukukun goriislerinden sasirtici bir bigimde farkli olmustur. Her yurttasin yasanu dogum ve oliimle
sinirl1 olarak ele alinmanus, atalarin varolusundan ¢ocuklarin ve torunlarin varolusuna kadar uzanan
bir stireklilik olarak ele alinmustir. "

Maine'in aym1 baglamda, eskicag yasalariyla modern hukuku karsilastirirken, ele aldigi diger bir konu,
insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen yasalarla miilkiyet yasalari arasindaki ayrimin ortaya
cikistyla ilgili. Yazara gore, eskicag yasasinda boyle bir ayrima rastlanmasi s6zkonusu 1 degildir.
Eski Roma hukuku, sivil hukukla bugiinkii hukuk sisteminin izlerini tasidigt dogal hukuku birbirinden
ayirirken, insanlarla 1lgili yasalarla esyayla i1lgili yasalar arasinda bazi ayrimlar getirmistir. Pratik
kolayliklar saglama agisindan ¢ok olumlu yonleri olan bu ayrim, Maine'e gore, biitliniiyle yapaydir ve
hukuk tarihi ¢alismalarimi yanlis bir bigimde yonlendirmekte etkili olmustur. Ciinkii bu ayrimlari
kendi kavramlar1 ¢ergevesinde degerlendiren modern hukukgular, bunun, ortaya ¢ikti§t Roma toplumu
icinde kesinlikle ayni anlamu tagimadigini, iki alam diizenleyen ilkelerin ayrilmaz bir bicimde igice
gecmis oldugunu gérememislerdir. Oysa Dogu toplumlarinda oldugu gibi Eski Ro-ma'da da, giderek



feodalizmin son donemlerine kadar Avrupa'da da, esyayla ilgili yasalar1 ve miilkiyeti diizenleyen,
insan iliskileriyle ilgili kurallardir. 18. yiizyila, kapitalizmin yiikselis donemine kadar, miilkiyet
haklariin bireysel haklar olarak goriilmesi s6zkonusu degildir. Miilkiyet haklarint belirleyen,
insanlarin toplumsal konumlari, ¢esitli insanlar' arasindaki iliskilerdir. ¢

Maine, sozko,nusu tarih gozlemlerine dayanarak, modern piyasa toplumuyla diger toplumlar
arasindaki kopusu agikca ortaya koyan bir kuramsal ¢erceve gelistiriyor. Modern toplum, Maine'e
gore, Ozgiir s0zlesmeye (contractus) dayanan bir toplumdur. Miilkiyet iliskileri, burada, bireyin kendi
iradesiyle girdigi ozgiir sozlesme iliskilerini yansitir. Diger toplumlar ise, sosyal konuma (status)
dayanan toplum-lardir. Sosyal konum dogumla belirlenir ve bireyin haklariyla gorevleri aile i¢cindeki
yerine gore bicimlenir, Toplumsal iliskilere model olusturan da, aile ici iliskilerdir. Haklar ve
gorevler, her zaman kan baglarina, akrabalik iligkilerine baglamrlar. Modern toplumda sosyal
konuma bagli iliskilerin yerlerini s6zlesme iliskilerine birakisina kadar, hemen hemen her donemde
ve her toplumda paternalizm, insan iliskilerinin temelini olusturur. Bu ¢ergeve iginde, bireyin
kendisinin olam kisisel amaglarina uygun bir bicimde istedigi gibi kullanmasi, dogal olarak, s6z kon
usu degildir. Miilk, bireye ait degildir, bir sosyal konuma aittir. Miilkiin kullantmim ve el degistirme
miimkiin oldugu 6l¢ilide, el degistirmesini, gelenekler ve toreler belirler. Maine'in ¢esitli orneklerle
gosterdigi gibi, el degistirme islemleri her zaman bir toren niteligi tasir. Topragin ve kolelerin,
atlarin ve tarimda kullanilan hayvanlarin vb. el degistirmesi, toplulugun aktif bir bigimde katildig,
kat1 kurallarla belirlenmis bir térene doniisiir.

Maine, Eski Roma'da, zaman iginde, el degistirme islemleri torenlerle diizenlenen mallarla, daha
onemsiz olduklar1 i¢in toplulugun genis dl¢iide katilimum gerektirmeden el degistirebilecek mallar ve
bu iki tiir malin sahipligini diizenleyen kurallar arasinda bir ayrim dogdugundan sozedi-yor. Feodal
toplum i¢inde bu ayrimun, toprakla diger mallar, taginabilir mallarla taginamaz olanlar arasinda ve bu
iki tiir miilkiyet nesnesiyle ilgili kurallarda goriilen kesin farkliliga yansidigim soyliiyor. S6zlesme
iliskileri tasinabilir mallarin sahipligi alamina yayilirken, temel iiretim araci olan topragin
miilkiyetini, kullamm ve el degistirmesini belirleyen kurallar, kesinlikle bu alamin disinda kaliyor.
Ma-ine'e gore, sosyal konuma dayanan toplumlardan s6zlesmeye dayanan topluma geg¢isin en onemli
asamalarindan biri, toprak miilkiyetinin bu ayricaligim kaybetmesi, yani topragin metalasisi.

Maine gibi, miilkiyetin dogal bir hak degil, tarihsel gelismelerin bigimlendirdigi bir sosyal kurum
oldugunu savunan biitiin disiiniirler, bir bigimde, iktisadin temel onermelerinin gecgerli olmadig
alanlar1 giindeme getirmis oluyorlar. Baslangi¢ noktasi, her zaman, miilkiyetin bireyin dogal hakki
degil, sosyal islevi olan bir kurum olarak goriildiigii toplumlarla modern toplum arasindaki farklilik.
Yani modern piyasa toplumundan yola ¢ikarak diger toplumlar1 anlamamn gii¢liigii. Varilan sonug ise,
tarith gercekleri 1s18inda modern toplumun kurumlarina ve uygulamalarina "dogallik" e« fikrinden
styrilmig olarak bakarak, bu toplumdan kaynaklanan genellemelerin sorgulanmasi.

Bu alanda, Maine'in eski¢ag yasalariyla ilgili ¢aligmasim, modern yasalarin burjuvaziyle birlikte
gelismesini inceleyerek tamamlayan ilging tarih c¢alismalarina rastliyoruz. M. E. Tigar ve M. R.
Levy'nin Hukuk ve Kapitalizmin Yiikselisi adl1 kitaplari; bu ¢calismalarin 6érneklerinden biri. B Tigar
ve Levy, ¢alismalarina, burjuvalarin ortagagda eli kilicli diizen diismanlari, yasalara karsi ¢ikan
isyankarlar olarak tammirlarken, 16. ylizyildan baslayarak yasa koyucular durumuna . geldiklerini
anlatarak basliyorlar. Bu degisiklik, sosyal konuma dayali toplumdan s6zlesme toplumuna gecis
stirecinin 0zelliklerini ortaya koymak acisindan ¢ok yararli. Burjuvalarin sosyal konuma dayali bir
toplum diizeni i¢in bir tehdit olusturmalari, ekonomik faaliyetlerinin, yani degisimin niteligiyle ilgili.



Polanyi'nin terminolojisini kullanirsak, karsiliklilik ve yeniden dagitim iligkilerinden farkli olarak
degisim, anonim bireylerin sosyal konumlarindan bagimsiz olarak girdikleri bir iliski. Bu ag¢idan,
icinde Ozgiirliigii ve esitligi barindiran bir iligki. Bu iki kavram da, toplumsal konumun, insan
davramslar1 ve iligkilerini ekonomi dis1 kurallarla belirledigi bir yapiya yalmzca yabanci degil', son
derece aykir1 kavramlar. Iki bireyin, kendi baslarina, kendi ekonomik amadan dogrultusunda
giristikleri sozlesme iligkileri, toplum diizeninin hiyerarsik yapisimi, dolayisiyla toplumun
blitlinliiglinii sarsma egilimi, burjuvaziye karsi takimlan tavri agikliyor. Piyasa toplumuna gegis
sturecindeki yasal diizenlemeler ise, iki farkli islev goriiyorlar. Bu diizenlemeler, yerlesmis insan
iligkilerinden bagimsiz olarak girisilen s6zlesme iliskilerinin yasal temellerini olusturarak, yalmzca
burjuvazinin hakimiyetini pekistirmeye degil, bu iliskilerin 6n plana ¢ikarken toplumun biitiinl{igiinii
sarsmalarim 6nlemeye yoneliyorlar.

Bu gozlemler, piyasa sisteminin evrensel insan egilimlerini yansitan dogal bir diizen oldugu fikrini iki
acidan sarsiyorlar. Ilk olarak, diizenin yerlesmesi bilingli bir miidahaleyi gerektiriyor. Ikincisi,

miidahale, farkli bir bicimde, degisim ilkelerinin yayginlasmasinin, toplumun biitiinl{iglinii sarsmasini
onlemeyi hedef aliyor. insan toplumunun kendini dogal insan egilimlerine kars1 korumaya ¢aligsmasi,
kendi icinde bir ¢eliski olacag i¢in de, bu noktada piyasa iliskilerinin dogalligiyla ilgili goriislerin
sorgulanmas1 gerekiyor. Tigar ve Levy, bu miidahaleleri incelerken, ozellikle yasal degisikliklerin
tizerinde duruyorlar. Ama bu yasal degisikliklerin, 0Ozellikle toprak miilkiyetini diizenleyen
yasalardaki degismelerin, giiclii bir devlet miidahalesini gerektiren kurumsal degisikliklerle birlikte
yeraldigim da onemle vurguluyorlar. Boylece caligsmalari, piyasa ekonomisinin de, biitiin diger
ekonomiler gibi, insanlarca kurulmus bir diizen oldugunu ortaya koyuyor.

16. yiizyll Ingiltere'sindeki bu dogrultudaki gelismelerden sozederken, Tigar ve Levy soyle
yaziyorlar:

"... sehrin sehirlilerin, baglayic1 bir yeminle biraraya gelmis insanlarin soyundan olanlarin, ortak
miilkii oldugu yolundaki ortagag anlayisi ortadan kalkiyordu. Sehir hukuku, sehrin miilkiine kendi
miilkleri goziiyle bakan, onu alip satan, geliri de ceplerine atan en zengin ve gii¢lii sehirlilerle, sehir
yetkilileriyle 6zdeslesmisti...

Uretimin rasyonalizasyonu igin topraklar ¢evrilmeliydi, miitesebbislere ve ihracatcilara verilen
yetkilerle lonca ayricaliklar1 ortadan kalkmali, toprak yasalar1 yeniden yazilmaliydi. Bunlar, giiclii,
merkezi bir yetkili gerektiriyordu, burjuvalar basindan beri gii¢lii bir devlet aygitimin savunuculugunu
yapmuslardi. Saglam bir merkezi giiciin etrafinda bir-lesebilen Ingiltere ve Fransa gibi ulusal
devletler, ekonomik kargasa i¢inde varliklarinm siirdiiriip giiclendiler. "

Iktisat kuranuna gdre insamn dogal egilimlerini yansitan bir diizene gecisi belirleyen bu siireg
icindeki diizenlemelere, toplumun her kesiminden giiclii tepkiler gelmisti. S6zlesme iliskilerinin
icerdigi esitlik fikri, giicliiyle giicsliziin birarada yasadi@ bir toplumda, gili¢sliziin toplumsal
diizenlemelerle korunmasinin dogal goriildiigii bir ortamda, son derece aykir1 kaciyordu. Tigar ve
Levy'nin orneklerinde, yiizyillar1 asan bir stireklilige dayanan insan iliskilerinin belirledigi toplum
kurallarindan, "iki insanin, kendi kendilerine, bir kagit pargasi lizerine bir seyler yazmalarindan
baska bir sey olmayan" sozlesmelere gecisin akil almazligindan s6zeden, Shakespe-are'den T.
Moore'a kadar bir¢ok diisiiniire rastliyoruz.

Biiyiik Doniisiim'de K. Polanyi bu tepkileri kuramsal bir ¢erceveye oturtarak inceliyor. Bu baglamda
vurguladigr temel nokta, bu tepkilerin kendiliginden olma niteligi. Yani piyasa ekonomisine bir



kendiligindenlik atfeden iktisat diisiincesinin karsisina, Polanyi, piyasa ekonomisinin gelismesini
toplumsal dokunun dogal ve insani Oziine karsi oldugu i¢in, kendiliginden tepkilere yolagmus bir
siire¢ olarak inceleyerek ¢ikiyor.21 Polanyi'nin bu goriisii desteklemek i¢in kullandigi temel gézlem,
kendi kurallarina gore isleyen piyasa diizenine karst miidahaleci tepkilerin, toplumun biitiin
kesimlerinden, hemen hemen eszamanli olarak, kaynaklanmus oluslari. Yani miidahaleci taleplersi,
kisisel veya ' simufsal cikarlara baglamamn, bunlara herhangi bir entellek-tiiel veya kurumsal
anlayistan kaynaklanan ideolojik temel atfetmenin imkansiz olusu. Her simiftan, her tiirli farkl siyasal
goriisii savunan kimselerin, piyasa diizeninin miidahalelerle simrlanmasi i¢in taleplerde bulunmalari
ve devlete baskida bulunmalari, Polanyi'ye gore, farkli {ilkelerde ortaya ¢ikan farkli ideolojilerden
bagimsiz olarak biitiin toplumlarin, piyasa gii¢clerine karsi kendilerini koruma ¢abalarini yansitan bir
tarihsel gerceklik.

Dolayisiyla, piyasa toplumunun ortaya c¢ikis siireci i¢inde, iki tiir, farklt ama birlikte yeralan
miidahale bi¢imine rastlamyor. Toplumun kendisini piyasa gii¢lerine karsi korumak {izere, farkli
gruplarin talepleri dogrultusunda gelistirdigi miidahalelerle, liberallerin piyasamn gelismesi i¢in One
siirdiikleri zorlayic1 devlet miidahalesi taleplerinin yo-lagtig1 diizenlemeler, cogu zaman esanl1 olarak
uygulamaya giriyorlar. ilk tip miidahalenin dogalli1 karsisinda, ikinci tip miidahale, toplumlarin tarih
deneyimlerine yabanci, alisilmadik bir olgunun, piyasa diizeninin, gerceklesebilmesi icin gerekli
oluyor. Bu konuda Polanyi soyle yaziyor:

‘"Laissezfaire'in hi¢cbir dogal yam yoktu; isler oluruna birakilmis olsa, serbest piyasalar hi¢cbir zaman
ortaya ¢ikamazlardi. Serbest ticaret sanayilerinin dnde geleni pamuk sanayiinin giimriik tarifelerti,
digsatim primleri ve dolayl1 licret desteklemeleri yardimiyla kurulmasi gibi, laissez fa-ire'in kendisi
de devlet tarafindan uygulanmisti. " Hem Polanyi'nin hem de Tigar ve Levy'nin agiklamalarinda,
piyasa diizenine kars1 tepkilerin, 6zellikle emegin ve topragin sézlesme iliskilerine baglanmalari,
alimp satilir mallar haline gelmeleriyle ilgili olarak yogunlastiklarim goriiyoruz. Tigar ve Levy, bu
alandaki kurumsal degisikligin 16. yiizyilda baslayip, karsi tepkileri ¢ogu zaman zor kullammim
iceren tekniklerle bastirarak siirdiigiinii one siiriiyorlar. Fransa'da devrim sonrasinda, Napoléon
yasalarimn uygulamaya girmesiyle gozle goriiliir bir bigcimde sonuglanan bu siirecin, aslinda ¢ok
gerilere gittigini savunuyorlar. Onlara gore, Ingiltere'de Geleneklere Dayanan Yasanin ( Common
Law) siirmesi, aslinda 16. yiizyi1lda baslayan degisiklikleri gozden saklayarak, yamltict bir stireklilik
izlemimi yaratiyor. Aslinda her iki durumda da, 16. yiizyilda baslayan bir dizi kurumsal ve yasal
diizenleme, toplumu bugiinkii sonuca, toprak ve emek kullammimn piyasa kurallarina gore
diizenlendigi bir toplumun ortaya ¢ikisina getiriyor.

Polany1 ise, kopusa daha ge¢ ve daha kesin bir tarih veriyor. Ona gore, gercek kopus 19. ylizyilda
yeraliyor. 19. yiizy1la kadar, Fransa ve Ingiltere'de degisim iliskileri giderek genisleyen bir alana
yayilirken, toprak ve emek toplumsal diizenlemelerle piyasa iliskilerinin disinda tutulmus. Ama,
degisimin ekonomiyi diizenleyen temel ilke oldugu durumda, toprak ve emegin miidahalelerle piyasa
dis1 tutulmalarimn ekonomik gelismeyi engelleyici etkisi, 19. yiizyllda onlarin da metalasmasina
yolagmus.

Yani Polanyi, sosyal konuma dayanan, insanlar arasindaki iligkilerin belirleyici oldugu bir
toplumdan, sozlesmeye dayanan, insanlarla nesneler arasindaki iliskilerin belirleyici oldugu bir
topluma gegiste, 19. yiizyilla ¢ok 6zel bir onem atfediyor. Hem Maine hem de Tigar ve Levy igin
oldugu gibi, onun ¢alismasinda da, piyasa toplumunun istisnai niteligi on planda. Ama ana egilimi, bu
toplumu, saf bicimiyle, 19. yiizyilla simrlamak ve daha onceki donemleri, ekonominin toplum igine



yerlesmis oldugu normal durum ¢ergevesinde ele almak. Bu baglamda, 1930 Biiyiik Krizi'nin ve onu
izleyen Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan 19. yiizyil piyasa toplumunun biiyiik 6l¢iide asildigim, kendi
kurallarina gore isleyen piyasanin yeniden toplumsal kontrol altina alimp ekonominin 6zerkliginin
simrlandigimt vurguluyor. Yalmzca Refah Devleti uygulamalariyla ortaya ¢ikan emek piyasasi
diizenlemeleri ve dogal kaynaklarin miilkiyetini giderek simrlayan diizenlemeler degil, altin
standardinin birakilmasi da bu 20. yiizy1l doniisiimiiniin 6nemli unsurlarindan. Polanyi'ye gore,
paranin metalagmasi, yani ekonominin isleyisini kolaylastirmak amaciyla kullanilan bir kamu mali
niteliginden siyrilarak, arzzmn toplum dis1 bir otomatik mekanizmaya, altin arzindaki degismelere
birakilmasi, dogrudan dogruya altin standardinin kabuliiyle gerceklesen bir 19. yiizyil olgusu. 20.
yiizyilda altin standardinin birakilmasiyla, para yeniden toplumsal amaglara yonelik, ekonomi dist,
siyasal siirece bagli bir kamu mal1 niteligine doniisiiyor. Dolayisiyla, merkez bankalarimn varlig ve
kamu yetkililerinin para arzim kontrol edebilmeleri, ekonominin 6zerk bir diizen olarak ele
alinmasim giiclestiren bir unsur olarak ortaya ¢ikiyor.

Burada bizim i¢in 6nemli olan, dogal olarak, piyasa toplumunun kurumsal ve yasal degisikliklerle,
insanlarca gergeklestirilmis ve ger¢eklestirildigi siire i¢cinde hi¢ de dogal karsilanmamus bir 6zgiin
bi¢im oldugu. Yani Polanyi'nin yaklasimiyla Tigar ve Levy'nin yaklasimlar1 arasindaki fark, iktisadin
ortaya c¢ikisinmin tarihsel temelleri ve bu temellerden kaynaklanan sonuglar acisindan belirleyici bir
onem tagimuyor. Daha ilging bir farklilasmay1 ise, piyasa toplumu-na gecisin olusturdugu kopusu
vurgulayan yaklagimlarla, piyasa toplumu i¢inde dahi ekonomiye tam bir 6zerklik atfetmenin yanlig
olacagim One siiren yaklasimlar arasinda buluyoruz. Amerikan Iktisat Dernegi'nin (American
Economic Association) kurucusu R. Ely'nin, "sosyal bir miilkiyet kuramu" gelistirmek amaciyla
yaptig1 bir ¢alisma, soziinii ettigimiz ikinci yaklasimin 6nemli bir 6rnegini olusturuyor.

Ely'e gore miilkiyet, her zaman ve her yerde, insanla esya arasindaki iliskilerle degil, toplum i¢indeki
insan iliskileriyle ilgili bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla, 6zel miilkiyeti bireyin dogal
bir hakki olarak tammlamak olanaksizdir. Zaman i¢inde, toplumsal kosullara bagli olarak, miilkiyet
haklarimn "yogunlugu" ve "yayginlig1" degisebilir. Yani, miilkiyet hakkinin daha yogun oldugu
yerlerde, insanlar, kendilerinin olam daha az kisitlamayla karsilasarak istedikleri gibi kullanabilirler.
Kullanim hakkinin devretme hakkini icermedigi veya yalnizca belirli amaglarla kullamma izin verdigi
durumlardaki gibi, hakkin daha az yogun oldugu yerlerde ise, miilkiyet kurumu degisik bir bigimde
karsimiza c¢ikar. Miilkiyetin yayginligi da onemli farkliliklar gosterebilir. Belirli toplumlarda bazi
nesneler 6zel miilkiyet konusu olabilirken, diger toplumlarda ayni nesneler kamu mal1 veya devlet
mal1 niteligi tasir. Uretim, degisim ve tiiketimleri piyasa disinda gerceklesir. Belirli hizmetlerin
devletgce yerine getirildigi, belirli mallarin iiretiminin devletgce gerceklestirildigi durumlarin hepsi,
miilkiyetin yayginligini kisitlayan durumlardir.

Ely'e gore, modern piyasa toplumlarinda miilkiyet hakki, 6teki toplumlarda oldugundan ¢ok daha
yogun ve ¢ok daha yaygindir. Ama bu, onun bir dogal hak olarak ele alinmasina temel olusturmaz. Her
yerde oldugu gibi modern toplumlarda da, miilkiyet sosyal bir olgudur, hi¢cbir zaman mutlak degildir,
toplumsal amagclarla celistigi anda ortadan kalkmasi i¢in girisimler baslar. Ely'nin bu goriisiinii
savunmak i¢in verdigi ornekler, biiyiik dl¢iide ABD'deki, 6zel miilkiyetin kalesi olan, hakim ideoloji
icinde bireysel haklarin sosyal ama¢ kavramimn oniinde yeraldigi bir iilkedeki, uygulamalara
dayaniyor. Ornegin, Locke'un, dogal bir hak olarak 6zel miilkiyetle ilgili goriislerinin karsisina, Ely,
Benjamin Franklin'den bir alintiyla kars1 ¢ikiyor: "Ozel miilkiyet, toplumun yarattigy bir seydir ve
toplum taleplerinin hakimiyeti altindadir. Toplumun talepleri de, durum bunu gerektirdigi zaman, onun
son kurusuna kadar uzanabilir."25 Ely'nin goriislerini destekleyen benzer bir alintt da, Kuzey



Caroline eyaleti Yiiksek Mahkemesi'nin 1872 yilinda aldig bir karar metninden:

"Miilk alip vermek, devletten 6nce varolan, hi¢cbir devletin hukuk kurallar1 i¢inde dokunamayacag,
dogal, sahibinin elinden alinamaz haklardan degildir. Miras yoluyla armagan vermenin kabul
edilmedigi bir donem vardi ve bu hakkin geri alinmasinin akillica ve yararli olacagi bagka bir donem
gelebilir."

Bu onermeleri gene ABD'de gecerli olan, ozellikle topragin ve dogal kaynaklarin kullammim ve
devrini sinirlayan, emek piyasasint diizenleyen yasal uygulamalarla birlikte degerlendirdigimizde,
ilging bir sonuca ulagiyoruz: Piyasa diizeni modeline en yakin toplumlarda bile, bireylerin 6z-
gliriradeleriyle girdikleri s6zlesme iliskilerinin agiklayamayacag 6nemli bir faaliyet alan1 varligim
siirdiiriiyor. Bu alamn varligi, ekonomiyi asan toplumsal amaclardan bagimsiz olarak, bireyden
baglayarak, ekonomiyi anlamamin, yalmz eski toplumlarda degil, piyasa toplumunda da kolay
olmadiginin 6nemli bir géstergesi.

Ama modern Bati toplumlarinda, Ely'nin deyisiyle, miilkiyetin yogunlugu ve yayginligi artarken,
diistince bi¢cimlerinde de bazi degisiklikler oldugu, bu degisikliklerin de, bireyin dogal miilkiyet
hakkindan ve milk edinme diirtiisiiyle hareket eden dogal bireyden yola c¢ikarak toplumun
anlasilabilecegi inancina yolagtiklarit kesin. Burada hemen agikliga kavusturulmas: gereken nokta,
s0zkonusu Oonermenin 1ki yonlii bir 6nerme olusu. Yani, piyasa toplumu-nun soziinii ettigimiz inanca
yolacan Ozelliklerinin, bu inanci merkez alan ideolojik degismelerle ayrilmaz bir biitiin
olusturduklarim g6zoniinde bulundurmak gerek. Baska bir deyisle, modern ideolojinin énemli bir
parcasini olusturan iktisat diislincesi, yalmzca i¢inden kaynaklandig toplumun farkliligim
yansitmiyor, aym zamanda bu farkliligi yaratan unsurlarin gelismesine katkida bulunuyor. Boylece,
belirli ger¢eklerden kaynaklanan bir diislince bigimi, bu ger¢eklere ters diisen toplumsal 6gelerin
gozard1 edilmesine, dolayisiyla bu ger¢eklerin abartilmis bir bigimde algilanmasina yolagiyor. Daha
sonra da, etkisini sosyal siyaset ve iktisat politikas1 alanlarinda gostererek, sdzkonusu gerceklerin
toplum i¢inde giderek 6onem kazanmalarinda ve belirleyici bir konuma gegmelerinde 6nemli bir rol

oynuyor.

Bunun anlamu, toplumun yapisiyla, toplumun kendini anlama bi¢iminin birbirinden ayrilarak, tek
yonlii bir nedensellik iligkisi i¢inde ele alinamayacagi. Yani ideoloji kavramina, yalmzca toplumun
nesnel gerceklerinin fikirlere ve degerlere yansimasi olarak yaklagilamayacagi. Toplumun maddi
tiretimle diislince bigimlerinin karsilikl1 etkilesim siireci i¢inde olustugu fikrinden yola ¢ikildiginda,
bu siire¢ iginde iktisat diisiincesinin 6zel bir rol oynadig goriiliiyor. Ornegin Maine, iktisadin ortaya
cikistyla sozlesme toplumuna gecis arasindaki iliskiden s6zederken sdyle yaziyor:

"Ge¢mis caglarla glinimiiz arasindaki farklilik, ¢agdas incelemelerin en iinliilerinin 6ziine niifuz
etmis durumdadir. Eger Zorlayici1 Yasa (Imperative Law) bir zamanlar, kapladig alamn biiyiik bir
boliimiinii terkedip insanlarin yakin zamanlara kadar hi¢ tammadiklar1 bir 6zgiirliik i¢inde kendi
davrams kurallarim belirlemelerine meydan vermemis olsaydi, siyasal iktisat biliminin, ahlak
arastirmalarimin giiniimiizde kayda deger bir ilerleme kaydetmis tek dalinin, yasamin ger¢eklerini
aciklamakta basarisiz kalacag kesin olurdu. Aslinda siyasal iktisat egitimi gorenlerin ¢ogu,
bilimlerinin dayanagim olusturan genel dogrunun evrensel olmasi gerektigi yolunda bir Onyargiya
sahiptirler ve zanaatlarimn uygulamasina giristiklerinde, ¢abalari, genellikle s6zlesmenin kapsadig
alam genigletmeye, s0zlesmelerin ger¢eklesmesini saglamak iizere, gerekli olmadig durumlarda,
Zorlayict Yasalarin alammn kisitlamaya yonelir. "



Soziinii ettigi gelismeler, siyasal iktisat¢ilarin degindigi ¢abalar1 dahil olmak iizere, Maine'in olumlu
buldugu seyler. Buna ragmen, evrensellik Onyargisim tartisirken, sozlesme iliskilerinin gegerli
olmadig1 yerde, siyasal iktisat onermelerinin gecerliliklerini kaybedeceklerini agik¢a belirtiyor.
Tartismamn Ozellikle ilging olan yani, so6zlesme iliskileri ¢ercevesinde agiklanamayacak alanlarin
modern toplumlarda da varolduklarini, bu alanlarda siyasal iktisat¢ilarin ¢ok yaniltict genellemelere
gidebileceklerini vurgulamasi. Bu egilimin nedeni ise, iktisat¢ilarin farkli donemlerle ve toplumlarla
ilgili bilgilerinin kisith olusundan c¢ok, piyasa toplumlarina 6zgii kategorilerle diisiinmeye alistiklari
i¢in, diger toplumlarla 1lgili gozlemlerini de bu kategorilerle sartlanmus bir bigimde yiiriitmeler1 gibi
gorliniiyor. Bu konuya deginen Maine, Hindistan't 6rnek alarak, burada kendi toplumlarindan son
derece farkli yapilarla karsilasacaklarim sanan Ingiliz gdzlemcilerin, aym Kkategorilerle ifade
edilebilecek kurumlar ve sosyal iliskilerle karsilasmaktan duyduklar1 saskinliktan s6zediyor ve soyle
diyor: "Sosyal mekanizmamn genel goriinimii aymydi. Kiiciik ve biiylik miilkiyet, topragin ve
tasinabilir mallarin miilkiyeti vardi, rant vardi, karlar, degisim ve rekabet vardi, bunlar hep tamdik
ekonomik kavramlardi. Ama bunlarin bir tanesi bile, Bati'daki en yakin 6rnege tekabiil etmiyordu.
Miilkiyet vardi, ama kural olan gruplarin toplu miilkiyetiydi, bireylerin ayr1 ayr1 miilkiyetleri
istisnaydi. Toprak rantt vardi, ama bu, kullananlarin degismemesi, dolayisiyla piyasanin isin i¢ine
girmemesi kuralimin evrensel gecerliliiyle bagdastirilmak durumundaydi. Bir kar haddi vardi, ama
tuhaf bir bicimde adetlerin etkisindeydi. Rekabet vardi, ama ticaret birbirleriyle rekabet etmeyen
genis akraba gruplari tarafindan yiiriitiiliiyordu; rekabet genis ortakliklar arasindaydi. "

Alint1 ¢ok agik bir bicimde, iktisat kategorilerini farkli toplumlara uygularken ortaya ¢ikabilecek
yanilgilara dikkat ¢cekiyor. Burada ilging olan, Maine'den bu alintiy1, disiplinin evrensel gegerliligine
inanmisg bir 19. ylzyil iktisatcisimin, J. Neville Keynes'in, iktisat kategorilerinin evrenselligini
kamtlamak tlizere aktariyor olmasi. Bu ornek, gézlemcinin diinyaya bakisi dogrultusunda diinyanin
nasil degisik goriinebilecegini ortaya koymak agisindan gercekten ¢ok garpici.

Aslinda Polanyi ile Tigar ve Levy arasindaki goriis farkliligi, bu baglamda ele alinabilecek bir
farklilik. Polanyi'nin saf piyasa ekonomisi modelini olusturdugunu séyledigi 19. yiizy1l Bati1 toplumu,
kokenlerini daha gerilerde aramamiz gereken ideolojik gelismelerin, modelin uygulanmasinda etkili
olmalariyla gerceklesmis bir olgu. Tigar ve Levy, 16. yiizyilldan baslayan yasal degisiklikleri, bu
ideolojik gelisme siirect i¢inde ele aliyorlar. Polanyi ise, biiyiik Ol¢iide sonuglanmuis bir olguya
bakiyor ve yalnmizca sozlesme iliskileri ¢ergevesinde diizenlenmis bir toplum degil, kendini (giderek
de biitiin diger toplumlari) bu iliskilerin manti§ina gore algilayan, bir toplum goriiyor.

Bu toplumun kurumsal yapisi i¢inde, maddi ¢ikar diirtiisii ekonomik faaliyetin temel yonlendiricisi
olarak ortaya ¢ikiyor. Bunun yanisira, eldeki toplumsal analiz yontemleri, gegerli oldugu ve olmadig
her yerde, insam yalmzca maddi ¢ikar diirtiisiiyle hareket eden bir varlik olarak goren bir ideolojik
cergceveyl yansitiyorlar. Bu ideolojik ¢er¢ceve de, modern toplumun ayrilmaz bir pargasi. R. H.
Tawney, "elde eden toplum" (acquisitive society) dedigi bu toplumun ortaya ¢ikisinda ideolojik
gelismelerin oynadig rolii soyle agikliyor:

"Hala ortacag hayaletlerince ziyaret edilen Shakespeare Ingiltere'siyle, 1700'de, iki nesil siiren
siddetli polemikler sonucu ortaya ¢ikan Ingiltere arasindaki fark, anayasal ve siyasal diizenlemeler
arasindaki farktan cok, sosyal ve siyasal kuramlar arasindaki farkti. Yalmz ger¢ekler degil, bu
gercekleri degerlendiren kafalar da cok onemli bir bicimde degismisti. Degisikligin 6zii, sosyal
kurumlarin ve ekonomik faaliyetin, kendilerine anlam veren ve Olgiitlerini belirleyen ortak amaglarla
ilintili oldugu fikrinin ortadan kalkmasinda yatiyordu. 18. yiizyi1lda hem Devlet hem de Kilise, ortak



bir sosyal ahlak biitliniiniin korunmasindan olusan alam terkettiler... Hi¢ de miikemmel olmayan bir
bi¢imde de olsa, sosyal diizenin ortak amaclarini temsil eden yetkililerin bu alam terketmelerinin
dogal sonucu, sosyal diisiinceden ama¢ kavramumn yavas yavas yokolmasi oldu. 18. ylizyilda bunun
yerini "mekanizma" fikri aldi... Sosyal dokuyu ayakta tutan temel taglarimin en 6nemlisi ¢ekilince...
geride kalan, bireysel haklar ve bireysel ¢ikarlar oldu, toplumun kendisi degil de toplumu olusturan
malzeme. Bu haklar ve c¢ikarlar, krallarin ve rahiplerin hirslariyla ¢arpittiklart dogal diizenin ta
kendisiydi, bu yapay Ustyapt ortadan kalkinca kendilerini gostermislerdi, c¢iinkii insamin degil,
Doganin yaratilariydilar."

Siireg, baska bir deyisle, sosyal diisiincenin temel birimi olarak toplumdan bireye, toplumsal degil
dogal bireye gecis siireciydi. 18. ylizyildan beri sosyal diislinceye damgasim vurdugu bigimiyle,
bireyi ve bireyin ekonomik faaliyetlerini dogal yasalara atifla, toplumsal olandan bagimsiz olarak
aciklamak artik olanakliydi. S6ziinii ettigimiz diisiin siirecini, iktisat "diislincesinin ortaya ¢ikisi
baglaminda ayrintili bir bigimde inceleyen L. Dumont, konuya sosyal gerceklikle bu ger¢ekligin
anlamlandirilmast ve anlasilmas1 arasindaki ayrimu dikkatle gdzoniinde tutarak yaklasiyor. Ornegin,
Hindistan'daki kast toplumuyla modern Bati toplumu arasindaki karsitliktan s6zederken, karsitligin en
acik bicimde ideolojik diizeyde goriildiigiinii, insan davranislar1 ve sosyal uygulamalar diizeyinde ise
daha az giiclii bir bigimde kendini gésterdigine deginiyor.

Toplumun holist bir yaklasimla anlasilmasindan bireyci bir yaklasimla anlagilmasim igeren
s0zkonusu diisiin stireci i¢inde, dogal yasa felsefesi ve dogal yasa felsefesinin gec¢irdigi degisiklikler
son derece onemli bir yer tutuyor. Dolayisiyla iktisat diisiincesinin ortaya ¢ikisim belirleyen bireyci
toplum anlayisinin incelenmesi, dogal yasa felsefesinin farkli evrelerinden yola ¢ikmak durumunda.
Dogal yasa felsefesinin etkisi, yalmzca iktisat i¢in degil, sosyalbilimlerin biitiinii i¢in de aym dl¢lide
belirleyici, iktisadi Analizin Tari hi'nde Schumpeter, "Her bilimin ilk bulusu, kendini bulusudur"
diyor. "Belirli ‘sorular'a kaynak olusturan bir dizi birbiriyle ilintili olgunun varliginin bilinci, dogal
olarak, analitik ¢cabalarin gerekli kosuludur. Ve, sosyal bilimlerin durumunda, bu biling dogal yasa
kavramm bi¢iminde kendini gostermistir. " Yani, "sosyal bilim kendini dogal yasa kavraminda
bulmustur."

Kavramin ortaya cikisimin tarihi Aristo'ya kadar gétiiriilebilecegi icin, onun klasik ve modern
yaklasimlarda aldig bi¢cimler arasindaki ayrimin iizerinde durmak gerekiyor. Kaynagim Aristo'dan
alan ortacag skolastik diisiincesi i¢inde, 6zellikle St. Thomas'in ve Molina'nin diisiincesinde, kavram,
sosyal diizene temel olusturmasi gereken ideal bir diizenin varligiyla ilgili olarak ortaya cikiyor.
Modern yaklasim i¢in oldugu gibi, bu klasik yaklasim i¢in de, kuramin temel sorusu, insan i¢in ideal
olan bir diizenden yola c¢ikarak sosyal diizeni anlamaya ve ideal modelden tiiretilen yasalar
dogrultusunda bi¢imlendirmeye yonelik bir soru. Dolayisiyla, dogal yasa kuramlari, her zaman, bir
insan dogas1 kavramindan yola ¢ikmak durumundalar. Klasik yaklasimi modern yaklasimdan ayiran
temel fark, ¢esitli yazarlarin iizerinde durduklari gibi, klasik yaklagimin insam sosyal bir varlik
olarak ele almasi. Ve buna bagli olarak, dogal yasalarin, yani ideal durumu yansitan yasalarin,
evrensel olmadiklari, degisik toplumlarin 6zelliklerine gore degisik bi¢imler alabilecekleri fikrini
icermesi. Dolayistyla St. Thomas ve Molina icin, dogal yasa, once, akla uygun olan, mantikl1 bir
diislince siirecini yansitan, sonra da sosyal olarak yararli ve gerekli olana isaret eden kurallar
bigiminde tammlaniyor. Dogal olan, boylece, "durumun dogas1 geregi" dogru olant belirlemis oluyor.

Klasik dogal yasa kuraminda insanin sosyal bir varlik olarak karsimiza ¢ikisi, bizi dogrudan dogruya
bireycilik ve holizm tartismasina gotiiriiyor. Dumont, bu konuyu ele alirken, skolastik filozoflarin



kullandig iki kavram, universitas ve societas kavramlarimn {lizerinde duruyor. Kavramlarin ikisi de
modem diistindeki "toplum" kavramiyla karsilanabilir. Ama societas, ortacag diisiincesi i¢in, cok 6zel
bir toplumu, "ortaklik" denilebilecek bir yapiyr belirliyor. Bu, bireylerin kendi kendilerine biraraya
gelmeleriyle olusan ve i¢inde herkesin kendi 6zelliklerini korumaya, kendisi olmaya devam ettigi bir
toplum. Universitas ise, organik bir biitiin. Giderek, kendisini olusturan parcalara indirgenemeye-cek,
o parcalardan yola ¢ikarak anlasilamayacak bir biitiin. Bir biitiinii olusturan parcalari, yani toplumu
olusturan bireyleri kendi iglerinde anlamak ve agiklamak miimkiin degil. Toplum, kurumlari,
degerleri, kavramlar1 ve diliyle, bireyden once gelen bir sey ve birey, bu kurumlar, degerler ve dille
yogrulmus, bi¢imlenmis, onlarsiz diisliniilemeyen bir varlik. Universitas, toplum oOncesi bireyi
iceremeyecek bir kavram.

Schumpeter aym karsitliga, "nesnel" ve "0znel" uygarliklar terimleriyle yaklasiyor. Nesnel-toplum,
Schumpeter'e gore, her bireyin kendine ayrilmis bir yerde durdugu, bu yerin toplumca belirlenmis
degerler ve kurallarla tammlandig bir toplum. Burada, ahlakin da, zevkler ve tercihlerinde, sanatin
da, belirli simirlara siki sikiya uydugu, kat1 bir cergeve sdzkonusu. Oznel toplum ise, bunun' tam tersi
ozellikler tasiyor. Ozel tercihlere ve degerlere yer veren, giderek bu 6zel tercihler ve degerler
temelinde bi¢imlenen bir toplum. Yani, bireylerden yola ¢ikarak aciklanabilecek bir toplum.

Skolastik dogal yasa kuramlar1 universitas ya da nesnel toplum 6zelliklerini yansitirlarken, tarihsel
gelismelerle birlikte. yeralan yeni diisiince akimlar1 i¢ginde dogal yasa kavramina yeni bir yaklasim
ortaya ¢ikiyor. Modern dogal yasa kuramlar1, her seyden once, toplumdan 6nce varolan birey kavram
cer¢evesinde bicimleniyorlar. 17. ve 18. yiizyill diislincesi icinde, daha oOnceki dogal yasa
kuramlarinin ¢ok ag¢ik bir bicimde yer verdikleri tarihsel gorelilik, dogal yasalarin toplumsal
ozelliklere gore belirlendikleri fikri yo-koluyor. Toplumiistii veya toplumdisi birey, bir 17. ve 18.
yizyll kurgusu olarak, tarihsel gorelilik fikrini dislayacak bi¢cimde karsimuiza cikiyor. Soyut bir
diizeyde tamimlanan "insan haklar1" kavramimn ortaya ¢ikisi da, gene bu ¢erceve iginde yeraliyor.
insan haklar1, 6zellikle bireyin kendisinin olan {izerindeki hakki, yani 6zel miilkiyet hakki, siyasal
siirecin belirledigi alan disinda, siyasal siirecten bagimsiz bir ekonomi alammin diisiince sistemine
girisinde onemli bir rol oynuyor.

Yani, sosyal diizenden bagimsiz tercihlerin ve degerlerin kaynag olarak bireyin karsimiza ¢ikisi,
bireysel. miilkiyet kavramina yiiklenen ahlaki anlamla birlikte. yeraliyor. Schumpeter'in iizerinde
durdugu gibi; modern dogal yasa felsefesini klasik onciillerinden ayiran en 6nemli farklardan biri de,
zaten, millkiyete toplum dis1 bir anlam yiiklenmesi. Toplum oncesinde varolan bir 6zel miilkiyet hakki
kavraminin, insanin dogal haklariyla ilgili diger toplumdis1 kurgularla birlikte diisiince sistemine
yerlesmesi. C. B. Macpherson, Miilkiyetci Bireyciligin Yiikselisi (The Rise of Posse-sive
Individualism) adl1 kitabinda, 17. yiizyilda ingiltere'de etkili olan bir hareketin, Levellers hareketinin
onctilerine ve Locke'un kuramina, bu gelisme i¢inde 6zel bir 6nem atfediyor.

Locke'uh (Macpherson'a gore Levellers hareketinin de) baslangi¢ noktasi, insan haklarinin en temeli
olarak ele alinan "insamn kendine sahip olma hakki". Ama diislincenin 6zgilin yani, bireyin kendine
sahip olma hakkinin, bireyin emegine, dolayisiyla emeginin iiriiniine sahip olma hakkina uzamsi.
Modern piyasa toplumlarim diger toplumlardan ayiran temel 6zellik, bireycilik, bu diisiinsel ¢erceve
i¢inde degerlendirilebilecek bir kavram.

Bu noktada, konunun zaman zaman yamltict genellemelere yolagabilen bir yoniinden sozetmek
gerekiyor. Yukaridaki tarih degerlendirmelerine ve soziinii ettigimiz diisiinsel c¢ercevenin
ozelliklerine dayanarak, "modern toplumda birey vardir, holist, nesnel veya universitas kavramlariyla



. tantmlanabilecek toplumlarda ise yoktur" gibi bir sonuca varmak pek dogru olmayacaktir. Modern
toplumla diger toplumlar arasinda karsilastirmalara giren bir¢ok yazarin degindikleri gibi, giiclii
kisilikler, "kendine sahip" bireyler, eskicag toplumlarinda da, ortacag toplumunda da mevcut ve
toplumda 6nemli rol oynuyor. Schumpeter, 6rnegin, ortagag sovalyesi tipini ele alarak, "ondan daha
glclii bir bireycilik 6rnegi veren birini diisiinebilir miyiz?" diye soruyor. "Ortacag uygarliginin
karsilastig biitiin askeri ve siyasal idare giicliikleri de bu gercekten kaynaklanmiyor muydu zaten?"
diye de ekliyor. Odise'nin Diinyas1 (The World of Odysseus) adli kitabinda M. Finley de, gene
bireycilikholizm karsitlig baglaminda, benzer gézlemler yapiyor.3 Finley; pek de 6nemli olmayan bir
kaprisiyle, bir kdle kiz yiiziinden Agamemnon'la kiisiismesi sonucunda, Truva savasini durdurup,
savasa katilan yiizlerce kisiyi ¢adirimin 6niinde kendisine yalvartan Akhilleus'tan s6zederken, "O mu
bireycilikten yoksundu?" diye soruyor.

Ama bu soru Finley'in sézkonusu alanda eskicag toplu-muyla modern toplum arasindaki farkliligin
gercek olmadig sonucuna gotiirmiiyor. Aksine, yazar, eskicag toplumun-da bireyciligin sosyal
gruplarla.simirli olarak bigimlendigini, sosyal konumla belirlendigini soyliiyor. Akhilleus'un i¢inde
bulundugu "yigitler" grubu ig¢in, ortagag sovalyeleri i¢in oldugu gibi, kaprisleri, inatlagsmalari,
tutturmalariyla giiclii bireycilik ornekleri s6zkonusu olabilirdi. Diger sosyal gruplar i¢in de, degisik
bi¢imlerde, 6rnegin ayricalik saglayan c¢iftcilik veya zanaatkarlik hiinerleriyle, "toplulukta temayiiz
eden" bireylerden sézedilebilirdi. Rastlanmayan, alabilecegi bi¢im sosyal konumca belirlenmemis
bir bireycilikti, degisik konumlardaki insanlarin bagka konumlarin insanlarina 6zgu bireycilik
gosterilerine girismeleriydi, 6zellikle, bireyin sosyal konumundan 6nce ve sosyal konumunun disinda
varolmasini saglayabilen sosyal akiskanlikti.

Benzer sorular, "bireyin miilkii" ve "miilk sahibi birey"le 1lgili gozlemler baglaminda da sorulabilir.
Bireyin kendisinin olana sahip ¢ikmasi, pek ¢ok degisik toplumda, bazen modern toplumlarda
oldugundan c¢ok daha gii¢lii bir bigimde, kendini gdsterebilen bir olgu. P. Lafarque, Yabanilikten
Uygarliga Miilkiyetin Evrimi (The Evolution of Property from Savagery to Civilization) adli
kitabinda, ilkel kabilelerde baz1 nesnelerin sahipleriyle 6zdeslesmis olarak goriildiiklerini, hatta cogu
zaman, giyecekler, silahlar ve baz aletlerin sahipleriyle birlikte gomiildiiklerini yaziyor. Miilkiyet
tarthiyle 1lgili ¢alismasinda V G. Kiernan da, aym 6zdeslestirmeye isaret eden pek ¢ok 6rnek veriyor.
Sahiplerinin 6liimiinden sonra oldiiriilen atlar ve kopekler, hatta. Hindistan'da Olen kocalariyla
birlikte yakilan kadinlar da, ayn1 baglamda, miilk sahibinin parcgasi olarak goriilen miilkiyet nesneleri
olarak ele alinabilirler.

Ilkel toplumlarda miilkiyet nesneleri ile miilk sahibi birey arasindaki bagin dnemine isaret eden bu
uygulamalar, bizi, modern toplumun "miilkiyetci" bir toplum, "miilkiyet hirsimin hakim diirtii" oldugu
bir toplum olarak degerlendirisine verdigimiz anlam konusunda dikkatli davranmaya itiyor. Modern
diistince i¢inde, miilkiyet hakkinin toplum 6ncesinde varolan evrensel insan haklarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmasi, bu baglamda ¢ok 6nemli. Ama bunun yanisira, modern toplumda miilkiyetin,
yamzca sahip olma hakkim degil, sahip olunan nesneyi kendinden ayirip satabilme hakkim da
igermesi ayni derecede onemli. Burada insan, emeginin ve emegiyle Urettiklerinin sahibidir, emegini
ve emeginin Uriinlerini satabilmesi de, bu sahipligin en acik ifadesidir. Bu ayrimin, sahip olmayla
sahip oldugunu satabilme arasindaki ayrimin, Locke'un diislincesinde miilk sahipligi {izerindeki
sinirlarin kalkmasina yolagan ¢ok 6nemli bir rol oynadigini goriiyoruz.

"Miilkiyet hirsina sahip" bireye dogru ilk adim, Locke'da, insandan ayrilmaz olamn, yani insamn
kisiligi, becerileri ve emeginin miilkiyetiyle, insandan ayrilabilenin, yani emek ve becerilerle ortaya



konulan tirtinlerin miilkiyetinin 6zdeslesmesiyle atiliyor:

"insamn, dogamn herkese sundugundan ayirip emegiyle bir seyler ekledikleri iizerinde Oteki
insanlarin haklar1 dislanmir. Ciinkii bu emek tartisilmaz bir bicimde emek¢inin miilkii oldugundan,
yalmzca o, emegine eklenmis olanin sahibidir, hi¢ olmazsa (bu emek iiriiniiniin disinda) baskalarina
yetecek kadar sey kaldig siirece."

"Bagkalarina yetecek kadar bir sey kaldig siirece" kosulunu, dogal yasalar, yani dogal olarak insanin
kullanabileceginden fazlasina ihtiyaci olmamasindan, dolayisiyla bundan fazlasim istemesi ig¢in bir
neden olmamasindan kaynaklanan sinirlar gerceklestiriyor. Hi¢ olmazsa paramn icadina kadar:

"Eger para icat edilmemis ve insanlar arasindaki zimni ¢ anlagma ona belirli bir deger bicerek daha
genis ¢apta miilkiyet nesneleri ve onlar tlizerindeki haklarin ortaya ¢ikmasina yolagmanus olsaydi,
aynt miilkiyet kurali, yani her insamn kullanabilecegi kadarina sahip olmasi kurali, diinyada hala
gecerli olacak, diinyada su andaki niifusun iki katina yetecek kadar toprak oldugu icin de kimseyi
zorlamadan isleyecekti".40

Yani parayla,bozulup ziyan olmadan istendigi kadar1 biriktirilip saklanabilen bu miilkiyet nesnesiyle
birlikte, dogal yasa simirlar1 ortadan kalkiyor. Bu noktada, kisisel maddi ¢ikar diirtiisii sosyal
diisinceye girmis, insanmin miilk edinen ve miilk biriktiren bir varlik olarak algilamsimn temelleri
atilmis durumda. Dirtiiler1 ve haklar1 sosyal ve siyasal diizenden bagimsiz olarak ele alinabilen bu
insanin varligiyla da, ekonominin, onun miilk edinme ve miilk biriktirme faaliyetleriyle 1lgili 6zerk
bir alan olarak incelenebilmesine dogru ilk adim atilmis oluyor.

Iktisadin M¢imselci tammimin gegerliligi, toplumsal iliskiler biitiiniinden soyutlannus bir insan tipinin
kavramsallastirilmasina, bu tipin bazi dogal Ozelliklerle donatilmasina bagli. Bundan sonraki
boliimde ayrintili bir bigimde tartisacagimuz gibi, bu tipin homo oeconomicus'un ortaya c¢ikisi,
olduk¢a ilging bir siire¢ olusturuyor. Siirecin ilgingligi, homo oeconomicus'un yaraticilart olan
iktisatgilarin kendilerinin, bu ekonomik faaliyetlerinde yalmzca maddi ¢ikar hirsiyla hareket eden
insani, hem ahlaki a¢idan olduk¢a sevimsiz, hem de insan gercekligini yansitmak agisindan son
derece sinirlt bulmalariyla ilgili. Bu siire¢ iginde, s6zkonusu iktisat¢ilarin, bir karikatiirii, hem de
sevimsiz bulduklar1 bir karikatiirii, inceleme alanlarimn merkezine, alamin biitiinliigiinii saglayan
davrams ilkesinin kaynag olarak yerlestirmeye razi olduklarini goriiyoruz. Bu raz1 olusun nedenleri
ve farkli yaklasimlar i¢inde aldig1 big¢imler, bundan sonraki boliimlerin konusunu olusturuyor. Bu
noktada, yalmzca, nedenlerin iki ayr1 alanda aranmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bunlardan biri;
bilimsel amaglarin belirledigi alan. Bu alanda, homo oeconomicus'un 6zerk bir ekonomi alammin
bilimsel yontemlerle incelenebilmesini saglamak agisindan gerekli goriildiigiinii sOyleyebiliriz.

Ikinci neden ise, ekonomik faaliyetin homo oeconomicus'un davramislarindan yola ¢ikarak
aciklanmasinin, 18. ve 19. ylizyil iktisat¢ilarinin benimsedikleri toplum idealleri acisindan tasidig
anlamla ilgili. Bu toplum idealleri, her seyden once, temel degerler olarak esitlik ve 6zgiirliigii kabul
eden idealler. Yani, hiyerarsik iliskilerin, insanin insan iizerinde ekonomi dis1 bir hakimiyet
kurmasinmi diglayan idealler. Kendi kurallarina gore isleyen piyasalar sisteminde hakim olan degisim
iligkileri de, daha once . degindigimiz gibi, 6ziinde esitlik ve ozgiirliigi igeren iliskiler. Dolayisiyla,
degisim iliskilerini belirleyen maddi ¢ikar dirtiisiiniin temel davrams ilkesi olarakkabul edilisi,
iktisat¢ilar agisindan, insanin insan iizerindeki hakimiyetinin kalktigi, ekonomi dis1 zor kullammina
gerek kalmaksizin isleyen bir ekonomik sistem, temel degerlerini bu sistemin yansittigi bir toplum
idealine baglamyor. Homo oeconomicus'un ahldki sevimsizligi ve ger¢ek insamn Ozelliklerini



yansitmaktaki sinirliligi, bu baglantiyla dengelenerek, klasik iktisat¢ilarin bu tipi, sdzkonusu olanin
yalmzca bir karikatiir oldugunun bilinciyle, iktisat kuraminin merkezine yerlestirmelerini agikliyor.
Bunu, Adam Smith'in diisiincesi i¢inde agik¢a gdzlemleyebiliyoruz.

Adam Smith ve bilimsel iktisadin dogusu

iktisadin yontemi iizerine yazilmus en Onemli kitaplardan biri olan iktisat Diisiincesinin
Gelismesindeki Kuramsal Unsur' da (The Political Element in the Development of Economic
Thought) G. Myrdal, dogal yasa felsefesinin ve faydaci felsefenin iktisat disiplini tizerindeki etkisini
ele alir. Myrdal'a gore, bu etki bazi deger yargilarimin iktisat kuranmimin i¢ine isleyerek kuramin
bilimsel niteligini kaybetmesine yolagnustir. Myrdal, kuramin bu etkilerden arindi-rilabilecegini ve
onlardan bagimsiz olarak varolabilecegini 6ne stirer.

Bu, yukaridaki tartismadan, yani dogal yasa felsefesinin sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisinda oynadigi
belirleyici rolden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek bir Onerme. Ayrica, Onermeyi
degerlendirirken, klasik ve modern yasa kuramlar1 arasindaki ayrimi, Schumpeter'in modern dogal
yasa kuramlarimin bir pargasi oldugunu one siirdiigii faydaci felsefenin niteligini ve bu akimlarin
bilimsel iktisadin ortaya ¢ikisinda gordiikleri islevi ele almak gerekiyor.

Dogal yasa felsefesinin, yalniz iktisat tizerinde degil, sosyal bilimlerin biitiin lizerinde belirleyici bir
etki yapmus oldugundan sozettik. icerdigi biitiin deger yargilariyla birlikte bu akim, i¢ tutarliligr olan
bir sosyal gerc¢eklik biitlinline isaret ettigi Olclide, kendine 0zgii sorunlariyla iktisadin konusunu
olusturan bir ekonomi alammin kavramsallastirila-bilmesini saglamusti. Schumpeter, skolastik
diistince i¢inde aldig bigimle dogal yasa kavraminmin, "sosyal durumun verilerinin, en uygun kosullar
altinda, tek bir olaylar dizisini, mantiksal tutarliligi olan bir siireci veya durumu belirledikleriyle,
veya ters yonde etkilerle karsilagsmadan etkili olabildikleri stirece bunu belirleyebilecekleriyle 1lgili
bir bulusu kapsadigim" soyliiyor. Tanimin iktisattaki denge kavramuyla ilgili yogun cagrisimlar
icerdigi agik. Schumpeter de, tarihsel bir gerceklik olarak, "iktisadin skolastik diisiiniirlerden
etkilendigi dogrudur, bunun da olumsuz bir yonii yoktur" diyor.

Sosyal bilimin dogusuna kaynaklik eden skolastik dogal yasa kuranmumin, dolayli olarak iktisadin
dogusuna da kaynaklik etmis oldugu acik: Ama yasalarin evrenselligini sosyal durumun verileriyle
simrlamas1 agisindan, sosyal bilimlerin biitiinlinden ayrismus bir ekonomi alam olusturmak igin
yeterli olmadigi da acgik. Yani, skolastik dogal yasa felsefesi i¢inde, toplumun biitiiniine atifta
bulunmaksizin ekonominin isleyisinden sozetmek imkansiz. Ekonomi alammin kendi kurallari
cercevesinde incelenebilecegi fikri, modern dogal yasa felsefesinin getirdigi, toplumsal olandan
soyutlanmig, dogal bireyle ilgili evrensel davranis ilkelerinin ortaya ¢ikisina baglaniyor.

Fizyokratik sistemin iktisat diisiincesinin biitiinii i¢indeki yerine baktigimizda, iktisadin evriminde
klasik dogal yasa felsefesinden modern dogal yasa felsefesine gecisin oynadigi rolii daha iyi
gorebiliyoruz. Fizyokratlarda, iktisadin Schumpeter'in degindigi skolastik kaynaklan ¢ok acik. iktisat
diistincesinin bitiiniiniin aksine, burada dogal birey kavramu ¢ercevesinde olusmus bir diisiince
sistemiyle kars1 karsiya degiliz. Modern dogal yasa felsefesinden ¢cok uzak oldugumuz da sdylenemez,
clinkii ekonomik faaliyetle ilgili ¢oziimlemelerin temelinde toplumsal olmayan "dogal bir 6z", toprak
var. Ama bu dogal 6ziin, degerin nihai kaynagimn, daha sonraki iktisat¢ilarda oldugu gibi emek degil
de, toprak olmasi ¢ok anlamli. Toprak, yani ortagag diinyasimin temel iiretim araci: ve miilkiyet
nesnesi, emek triinii bir nesne olmadig i¢in dogrudan dogruya bireyle, toplumdan bagimsiz bireyle
ilgili degil.



Dolayisiyla fizyokratik sistemde ekonomik faaliyetin aciklayici unsuru bireysel davramislar degil.
Ekonomi alamimi diizenleyen yasalar, bireysel davrams ilkelerinden degil, daha genis bir alam
diizenleyen yasalardan kaynaklamyor. Ekonominin dogal yasalarindan s6zedebildigimiz 6l¢iide, bu
yasalarin sosyal bir bilitiine ait siyasal ve ahlaki yasalardan bagimsiz olmadiklarini goriiyoruz.
Ekonominin dogal yasalara gore islemesi, sosyal diizenin kurallarindan sapmalarin engellenmesine
bagli ve bu kurallarin kaynagi bireyin 6zellikleri degil.

Bu acgidan, fizyokratlarin iktisadin gelismesinde ¢ok Onemli bir rol oynamus olmalarina ragmen,
disiplinin ger¢ek 6zerkligini Smith'le kazandigim séylemek daha dogru goriiniiyor. Smith'le birlikte,
disiplin 17. ve 18. yiizy1l diislincesinin, skolastik felsefenin etkilerini giderek geri plana iten
ozelliklerine bagli bir gelisme siirecine giriyor. Smith'le birlikte disiplinin dogusuna damgasim vuran
modern dogal yasa felsefesi, 19. ylizyilda faydaci felsefe biciminde disiplimi etkilemeye basliyor.
Faydaci felsefenin iktisat {izerindeki etkisinden ileride ayrintili bir bigimde sézedecegiz. Ama
"rasyonel ekonomik birey" tipinin iktisada faydaci felsefenin etkilerinden bagimsiz olarak girdigini
ve varligim kesinlikle faydaci felsefeye bor¢lu olmadigim vurgulamak gerekiyor. Ileride
tartisacagimz gibi, faydaci felsefe, bu tipe 19. yiizyil iktisat¢ilarimin, 6zellikle J. S. Mill'in bilim
anlayisiyla tutarli bir temel hazirlamakta kullaniliyor. Disiplinin daha sonraki gelismesi i¢inde,
yontem acisindan faydaci temellere duyulan ihtiya¢ ortadan kalkiyor. Rasyonel ekonomik birey ise,
disiplinin kesinlikle vazgecemeyecegi temel tasi olarak, iktisadin merkezindeki yerini koruyor.

Iktisadin rasyonel ekonomik birey tipinden vazgeceme-yisinin iki temel nedeni var. Smith'in
caligsmalarim yonlendiren iki amacin, bu nedenleri yansitigim gorebiliyoruz. Bu amaglardan birinin
bilimsel, 6tekinin ahldki oldugunu, her ikisinin de 17. ve 18. yiizy1l diisiincesine damgasini vuran
bilim ve toplum ideallerinden kaynaklandigim soyleyebiliriz. Bilimsel amag¢, doga bilimlerinde
basariyla uygulanan yontemleri iktisada uygulamakti. Ahlaki amacg ise, insan iizerinde zorlayici
baskilara gerek birakmaksizin isleyen bir toplum diizeninin kavramsallastirilmasiydi. Smith, iktisadi
bu iki ama¢ dogrultusunda kurmustu. 19. yiizy1l iktisat¢ilarimin yontem tartismalarinda ilk amag ¢ok
onemli bir yer tutuyordu. Daha sonra, 20. yiizyilin, 6zellikle 1930'larin tartismalarinda ikinci amag¢ 6n
plana ¢ikti. Ama zaman i¢inde yeralan degismelere ragmen, bu amaclarin ve kendilerine kaynaklik
eden 17. ve 18. yiizyil idealleri disiplin i¢indeki yontem tartismalarinin merkezindeki yerini
korudular.

Her iki amacin da 17. ve 18. yiizyll diislincesini yansittiklarim sdyledik. Bu donemde, fizikteki
gelismelerin sosyal diistiniirleri, hattd biitiin okur yazarlari, biiyiik 6lciide etkilemis olduklarimi, bu
etkinin doga bilimi yontemlerini sosyal arastirmalarda kullanma cabalarina yolactigim biliyoruz.
Soyut bireyden yola ¢ikan modern dogal yasa felsefesi kuramlariyla insani toplumsal 6zellikleriyle
ele alan skolastik dogal yasa kuramlar1 arasindaki farklar da, biiyiik 6l¢iide doga bilimlerinin 17.
yiizyildan itibaren sosyal bilimler iizerinde yaptiklar1 etkiyi yansitiyor. Bu etki dogrultusunda, modern
sosyal distiniirler, toplumu evrensel bir hareket yasasindan yola ¢ikarak agiklamaya ¢alisnuslar. Bu
etkinin agikc¢a ortaya konuldugu ¢alismalardan biri, T. Hob-bes'un Kopernik ve Galile'nin kullandig
yontemi sosyal felsefeye uygulamaya calistigi De Cive (1642). Bundan yiiz yi1l kadar sonra, Smith'in
benzer bir ¢abaya giriserek, New-ton"in fizikte kullandigi yontemi once ahlak felsefesine, sonra da
iktisada uygulamaya calistiklarini goriiyoruz. Astronomi Tarihinin Gosterdigi Uzere Felsefi
Arastirmalar1 Yoneten ve Yonlendiren ilkeler (The Principles Which Lead and Direct Philosophical
Inquiries; Illustrated by the History of Astronomy), Smith'in ilk yazdig kitap. Kitap, Newton'in
Principia'simn yayinlanmasindan altmis yil sonra yazilmis ve ancak yazarin Sliimiinden sonra
yayinlanmis. Smith bu ¢alismada, Newton'in yontemine, "kanitlannus veya kanmtlanmanus ilkelerden



yola cikarak, ¢esitli olgular1 aym zincirin halkalar1 olarak biraraya getirip agiklama" esasina dayanan
bir yontem olarak yaklasiyor.45

Bu tiir bir yontem yaklagiminda 6n plana cikan sey, evrensel bir ilkeye dayanarak agiklanmasi
gereken nedensellik iliskileri. Dolayisiyla yaklagimin ortaya ¢ikis siireci, toplumsal gercekligin
somut Ozelliklerinin incelenmesi yerine, soyut ilkelerin kesfinin bilimsel ¢abamn ana amaci haline
gelisini igeriyor. Bu siirecin en 6nemli yonlerinden biri, Weber'in vurguladig gibi, somut ve tekil
olamin bilimsel ilgi alammn disina itilmesi veya olsa olsa, evrensel yasalari yansitan, evrensel
yasalarin kendilerinde ifadesini buldugu orneklerolarak bilimsel bir anlam tasimasi. Weber bu
konuda soyle yaziyor:

" ... biitlin bilimsel ¢alismalarin 6n varsayim olarak kabul edilen nedensellik ilkesi, biitiin olaylarin
genel olarak gecerli ‘yasalar' baglaminda incelenmesini gerektirdigi icin ve bu fikri ciddiye alan
doga bilimlerinin basdondiiriicii basarilar1 karsisinda, bilimsel ¢alismamn olaylarla ilgili yasalarin
kesfi disinda bir anlam olamazmug gibi goriiniiyordu. Olgularin yalmzca ‘yasalarla' ilgili yonleri
bilimsel bakis acisindan 6nem tasiyabilirdi ve somut, ‘tekil' olaylar yalmzca ‘tipler', yani yasalar1
temsil eden Ornekler olarak goriilebilirlerdi. Bu olaylarin kendilerine duyulan ilgi, bilimsel bir ilgi
olarak goriilmiiyordu." Smith'in yazdig ilk kitabin, yukarida 6zetlenen yontem anlayisini yansitan bir
calisma olmasi1 olduk¢a .0nemli. Buradan yola ¢ikarak, homo oeconomicus'un insan ger¢ekligini
yansitan bir analiz aracit olmaktan c¢ok, belirli bir bilimsellik anlayisimn gerektirdigi soyut ilke
arayisina cevap veren bir kurgu islevi yiliklendigini goriiyoruz. Smith'in Uluslarin Zenginiigi'nden
once yazdig ikinci kitap, Ahlaki Duygular Kuramui (The Theory of Moral Sentiments) ise, tipin
kavramsallastirilma siirecini gostererek, onu Smith'in ikinci amaci, ahlaki amaci, baglamimda belirli
bir ¢erceveye oturtmamiza imkan veriyor.

Bu ahlaki amag, yukarida degindigimiz gibi, Smith'in iy1 bir toplum diizeninin ne olmas1 gerektigi
hakkindaki deger yargilarini iceriyor. Hem Ahlaki Duygular Kurami, hem de Uluslarin Zenginligi,
Smith'in "1y1" bir toplum diizeni hak-kindaki goriislerini agikca ortaya koydugu ¢alismalar. Her. iki
calismada da, Smith i¢in 1y1 bir diizenin, insanlardan fazla bir sey beklemeden, onlardan zorlayici
ahlaki taleplerde bulunmadan isleyen bir diizen oldugunu goriiyoruz. Ekonominin oOrgiitlenisi
konusunda da, aym bi¢imde, insanlarin dogal egilimleri dogrultusunda yonlendirilmis ekonomik
faaliyetlerin siirekli bir zenginlesmeye yolactii bir diizen, 1yi bir diizen olarak karsimiza ¢ikiyor.
Uluslarin Zenginligi'ndeki su ¢ok linlii iki climlenin ifade ettigi de bu: "Yemegimizi kasabin, biracinmin
ya da firincinin yardimseverliginden dolayi'degil, onlarin kendi ¢ikarlarim gozetmelerinden dolayi
elde ederiz. Onlarin insancilliklarina degil, bencilliklerine sesleniriz ve hicbir zaman kendi
ithtiyaclarimizdan degil, onlarin kazan¢larindan sozederiz.

Bu alinti, ¢ogu zaman, Smith'in birlestirici ilke olarak bireysel c¢ikar diirtiisiinii sisteminin merkezine
yerlestirmis oldugunu gostermek amaciyla kullanilir. Oysa Smith, insanlarin bencil yaratiklar
olduklarim degil, insanlarin bencilliklerine ragmen herkesin ¢ikar1 dogrultusunda isleyebilecek bir
sistemin olabilirligini gostermeye calisiyordu. O, toplumun ve ekonominin boyle islemesini istiyordu.
Dogal yasa felsefesinin olmasi gerekeni olana doniistiirerek sunma niteligi dogrultusunda ve 18.
yiizyilda gegerli olan bilim anlayisinin somut gerceklige degil, evrensel yasalara verdigi 6neme uygun
bir bi¢imde, "kendiliginden diizen" fikrini merkez alarak, insan davramslariyla ilgili bir birlestirici
ilkeye ulasmust1. Insanlarin gercekten bu ilkeyle tutarli bir bi¢imde davranip davranmadiklar énemli
degildi. Onemli olan, ilkenin kendiliginden bir diizenin isleyisini agiklayan evrensel bir yasaya
doniistiiriilebilmesiydi. Aslinda kisisel c¢ikar pesinde kosan, ekonomik faaliyetlerinde yalmzca ¢ikar



diirtiisiiyle hareket eden rasyonel birey lipi, Smith'in ve diger iktisat¢ilarin ¢cogunun, benimsedikleri
insan idealleriyle kesin bir uyusmazlik igeriyordu. insanlarin kisisel ¢ikar pesinde kosan yaratiklar
olduklar1 fikri, genel geger ahlak degerleriyle ¢elisiyor ve Smith'ten baslayarak pek cok iktisatciy
s0zkonusu davranissal varsayimin "aslinda" ne ifade ettigiyle ilgili aciklamalar yapmaya itiyordu. Bu
aciklamalarda iktisatcilar, insanlarin bencil ve ¢ikarci yaratiklar olduklarint 6ne siiren ve bunun 1yi
bir sey oldugunu savunan kimseler olmadiklarint kendilerineve herkese kamtlamaya calisiyorlardi.
Smith'in calismasinda bu geliskinin ilk defa olarak ortaya ciktigim goriiyoruz. Yazarin B. de
Mandeville'in ¢alismasina gosterdigi tepki, bu baglamda son derece agiklayici.

Disardan empoze edilen ahlak kurallarina ve siyasal diizenlemelere gerek kalmadan, insan
dogasindan kaynaklanan yasalar dogrultusunda isleyen bir kendiliginden diizen fikrinin sistematik
olarak islendigi ilk ¢alismalardan biri, Mandeville'in Anlar Masali: Veya Kisisel Ahlaksizliklar ve
Sosyal Yararlar (The Fable of the Bees: Dr. Private Vices and Social Benefits, 1714) adl1 ¢alismasi.
Bu ¢alismada Mandeville, 6zellikle 17. yiizyilin {inlii ahlak felsefecisi Shaftesbury'e karsi, toplumun
herkesin cikarlarina gore islemesini saglayan seyin insanlarin ahlakli davranmalar1 degil, aksine
ahlaks1z davranislarin boyle bir sonuca yolagma-lar1 oldugunu soyliiyor. Burda ahlaksiz davramslar
bencillikle 6zdeslesiyor ve Mandeville, insan davramslarimt belirleyen temel 6zelligi bencillik
olarak ele aliyor. Mandeville'e gore, insanlarin bencilce ¢ikar pesinde kosmalari, diger
ahlaksizliklariyla, gosterise ve liikks tiikketime verdikleri 6nemle birlesince, talebin ve iiretimin
artmasina, genel olarak Loplumun zenginlesmesine yolagar. Bu sonuca ulagsmak i¢in insanlarin ahlakl1
davranmalarim saglayacak sosyal oOnlemler gerekmez. Aksine, insanlarin behcil diirtiilerini
dizginlemeye yonelik bu tiir 6nlemler, basaril1 olabildikleri 6l¢iide, genel bir yoksullasmaya neden
olacaklardir.

Insanlarin temelde ahlaksiz olduklarinin, iistelik bu ahlaksizligin iyi bir sey oldugunun bdylesine
kiistahca One siiriilmesi 18. ylizyil ahlak felsefecileri iizerinde tam bir sok etkisi yapmus.
Mandeville'e yoneltilen elestirilerin en Onemlileri arasinda Smith'in hocas1 Hutcheson'inkileri
buluyoruz. Smith de Mandeville'in ¢alismasindan kaynaklanabilecek yozlastirici etkilere, ¢alismanin
"muzir" niteligine kars1 gosterile'n tepkilere katilmis. Ahlaki Duygular Kura-mi'nda bu konuda sdyle
yaziyor:

"Ahlaksiz olanla ahlakli olan arasindaki farki tamamen ortadan kaldiran, bu yiizden de biitliniiyle
tehlikeli bir egilim gosteren bir sistem daha var: Dr. Mandeville'in sisteminden so6zediyorum... Dr.
Mandeville, edep duygusuyla, begenilmeye, ovgiiye layik olan1 yapma istegiyle girisilen her hareketi,
begenilme ve oOviilme isteginden, ya da kendi deyisiyle, gosteriscilikten kaynaklanan bir hareket
olarak goriiyor... Ne olc¢iide ve ne yonde olursa olsun, ahlakli davrams kurallarindan sapan her
tutkuyu biitiiniiyle ahlaksiz bir tutku olarak gostermesi Dr. Mandeville'in kitabimin biiyiik bir yamlgisi.
Dolayisiyla, baskalarimn duygulariyla ilgili olan veya olmasi gereken her seyi gosteriscilik olarak
ele aliyor ve bu gozboyamacilik yoluyla ¢ok hoslandigi sonuca, kisisel ahlaksizliklarin sosyal
yararlar oldugu sonucunu ortaya koyuyor."

Iyi ve ahlakli bir vatandas, iistelik de Hutcheson'm 6grencisi olan Smith'in Mandeville'in insan
anlayisini paylagmasi, insanlarin genel olarak ahlaksiz olduklar1 ve bunun sosyal agidan kotii bir sey
olmadig fikrini i¢ine sindirmesi ¢ok giictiir. Ama aym zamanda da Mandeville'in sisteminin, kendi
benimsedigi bilimsel ve ahlaki amaclar1 ger¢eklestirdiginin farkindadir. Bu ylizden de Mandeville'i
elestirirken, bu kadar yanki uyandiran bir fikrin biitiiniiyle yanlis olamayacagim yazar. Smith'e gore,
Mandeville biitiiniiyle haksiz degildir, ama sistemine zararli ve tehlikeli bir nitelik kazandiran bir



yanilgiya diismiistiir. Insanlar, sayginlik, san ve seref pesinde kosarlar. Ama saygin ve serefli olma
arzusuyla, sayginlik ve seref kazanma arzusu arasinda bir fark vardir. Bu arzulardan biri ahlaki
duygular1, 6teki ise bencil diirtiiler1 yansitir. Mandeville bu farki gézardi ederek, her iki arzuyu da
bencillik diirtiisii temelinde tamimlar.

Smith'in hem ¢ok etkilendigi, hem de goriislerini kendi insan anlayisiyla, kendi insan idealleriyle
0zdeslestirmekten kacindigi Mandeville'in etkisi, Ahlaki Duygular Kurami'nda ¢ok acik bir bigimde
goriiliir. Burada, Smith'in kendiliginden bir diizenin belirleyici davrams ilkesi olarak ele aldig ilke
"sempati"dir. Yani, insanlarin bagkalarinin ac1 ve sevinglerini paylasma, baskalarini kendi ac1 ve
sevinglerine ortak etme egilimleridir. Ama bunun yaninda "kendini sevme" (self love) ilkesi de
aciklayici bir unsur olarak yeralir. Insan sosyal bir varlik oldugu, yani baskalar1 tarafindan bakilan ve
degerlendirilen, bu bakislara ve degerlendirmelere her seyden fazla 6nem veren bir varlik oldugu
i¢in, bu iki ilke birbiriyle ¢elismez. Yani, kendini sevme ilkesi, Mandeville'in gozlemlerini yansitir,
ama onda oldugu gibi bencillik ve gosteris¢ilikle 6zdeslesmez. Asagidaki alinida Smith'in agikca
Mandeville'le hesaplastigim sdyleyebiliriz: "(Insan) kimse tarafindan dviilmese de, dvgiiniin dogal ve
uygun nesnesi olmak ister. Yalmzca suglanmaktan degil, suglanabilir olmaktan da hoslanmaz; kimse
tarafindan sug-lanmasa da, suclamanin dogal ve uygun nesnesi olmaktan hoslanmaz."

Ahlaki Duygular Kuram 1'nda Smith bu iki ilkeyi ekonomik faaliyetin agiklanmasinda da kullamr.
Burada Smith, 6zellikle "insan ne ister?" sorusuyla ilgilenir. insanmin neden maddi durumunu
iyilestirmek i¢in calisip didindigi, neden dogal ihtiyaclarindan daha fazlasina sahip olmak i¢in
kendini paraladig sorularini ele alir. Smith'e gore:

"Zenginliklerimizi sergileyip yoksullugumuzu saklamamiz, insanligin acimizdan ¢ok sevincimize
sempati duyma egilimi tasimasindadir... en ¢ok insanligin bu duygularim diisiinerek zenginlik pesinde
kosar, yoksulluktan kacariz. Diinyadaki biitiin bu cabalamanin baska ne amaci olabilir? Hirs ve tamah
neye yonelir, zenginlik, giic ve sohret pesinde kosmak nedendir?.. Zengin kisi, zenginlikleriyle
gururlamr, ¢iinkii onlarin' dogal olarak diinyamin ilgisini tizerine ¢ektigini diisiiniir, insanligin
durumunun avantajlarinca saglanmuis biitiin iyi duygularda ona eslik edecegini diisliniir. Bu
diisiinceyle gdgsii kabarir, zenginligine bu yiizden duydugu baglilik, zenginligin ona sagladig biitiin
diger avantajlar yiiziinden duydugundan daha fazladir. Yoksul kisi ise, bunun aksine yoksullugundan
utanir. Yoksullugunun onu ya diger insanlarin bakislarindan gizledigini, ya da kendisine bakan olursa,
bakanlarin ¢ektigi sefalet ve liziintii karsisinda kardesce duygular besleyemeyeceklerini diisiiniir."

Yani zenginlik ve yoksulluk, insanlarin onlara verdigi anlamla degerlendirilirler. Ekonomik faaliyeti
yonlendiren diirtii de bu anlamlardan kaynaklamr. Insanlarin c¢abalan, sosyal konumlarimn
gerektirdigi gibi yasamayi siirdiirerek ve bu konumu asarak baskalarimin onlara duydugu sempatiyi
korumaya ve artirmaya yoneliktir. Insanin istekleri kendinden degil, sahip oldugu seylerin baskalari
tarafindan istenilir bulunmalarindan kaynaklanir:

"Iss1z bir adada yalmz basina yasayan biri i¢in, bir sarayin mu, yoksa bir tuvalet ¢antasinda
bulunabilecek, yasamm kolaylastiran ufak tefek araglarin mm mutluluk ve hosnutluga daha ¢ok katkida
bulunabilecekleri bir kusku konusu olabilir. Ama toplumda yasayan insan i¢in boyle bir karsilastirma
sOzkonusu degildir, ¢iinkii burada, diger biitiin durumlarda oldugu gibi, gézlemcinin duygularina
dogrudan s6zkonusu olan kisinin duygularindan daha ¢ok 6nem veririz ve onun durumunun kendisine
degil baskalarina nasil goriindiigiinii dikkate aliriz. Ancak, gozlemcinin neden zenginlerin ve biiyiik
adamlarin durumunu biiylik bir hayranlikla digerlerinden ayirdigimi inceledigimizde, bunun, onlarin
sahip olduklar1 rahatlik ve mutluluktan ¢ok, rahatlik ve mutluluk saglamaya yarayan sayisiz yapay ve



sik aracla ilgili oldugunu goriiriiz. G6zlemci, bu insanlarin digerlerinden daha mutlu olduklarini dahi
diisiinmez, yalmzca daha ¢ok mutluluk aracina sahip olduklarim diisiiniir*3 Smith'e gore, bu apacik
bir yamlgidir. Insanlarin amaglarla araglar1 birbirine karistirmalarindan dogan, bu yiizden de onlari,
yasamlarim ancak oyuncaklar kadar degerli olan 1vir z1ivir1 elde etmek icin ugrasip didinmekle
harcamaya iten bir yanlgidir. Bu ylizden de, "yolun kenarinda giineslenen dilencinin, krallarin ugruna
savastiklar1 giivenlige sahip oldugunu" gérmeyenlere acir. Uluslarin Zenginiigi'nin yayinlanmasindan
sonra, Oliimiinden bir y1l dnce, Ahlaki Duygular Kuram 1'min yedinci baskisina yaptigi eklemeler ve
degisiklikler, bu yondeki egilimin gliclendigini gosterir nitelikte. Smith'in son baskiya yaptig
eklemelerden biri su: "Insanlik i¢inde biiyiik bir giiruh, zenginlik ve biiyiikliige hayranlik duyanlar,
onlara tapinanlardir. Daha da c¢arpicit olan, bunun ¢ogu zaman biitiiniiyle disaridan, hicbir 6zel
cikarlart olmadan hayranlik duyan ve tapinan bir giiruh olusudur."

Bu, Smith'e gore, ahlaki duygularin yozlagsmasi anlanuna gelir. Gene de bu yozlasma onun dillere
destan iyimserligini fazla etkilemez. "Doganin iizerimizdeki etkisini bu bi¢cimde gostermesi iyidir"
der Smith:

"Insanligin ¢alisma sevkini uyandiran ve siirekli hareket halinde tutan bir yanilgidir. Insanlar toprag
islemeye, evler yapmaya, sehirler ve devletler kurmaya iten budur. Insan yasamim yiicelten ve
zenginlestiren, diinyamin yliziinii biitiiniiyle degistiren, doganin yabani ormanlarim verimli tarlalara
ceviren, yolu i1zi olmayan okyanusu yeni bir ge¢cim kaynagina ve diinyamn degisik uluslar1 arasinda
bir iletisim kanalina doniistiiren bilim ve zanaatlarin ortaya ¢ikip gelismesine yolacan da budur."

Burada gordiiglimiiz insanlarin amagla araci birbirine karistirmalarindan kaynaklanan ahlaki sorunun,
s0zkonusu yamlginin, bu yamlgi temelinde diizenlenmis bir ekonomik sistemin olumlu yonleriyle
karsilastirilarak geri plana itilisidir. Uluslarin Zenginligi'nde artik sempati ilkesinden séze-dilmez.
Birlestirici ve agiklayici ilke yalmzca kisisel ¢ikar arayisi ve bunun yanminda yeralan insana 0zgii
"tnal degisimi, takas ve miibadele" egilimidir. Smith'e gore insan, yalmzca kisisel ¢ikar diirtiisiiyle
hareket eden bir yaratik degil, aym zamanda, istedigini diger insanlarla degisim iligkilerine girerek
elde eden bir yaratiktir. Smith, {iretim faaliyetini bu ¢erceve i¢inde agiklar ve ¢esitli toplumlardaki
ekonomik gelisme potansiyelini, toplumsal orgiitlenmenin sézkonusu dogal egilimlerin gelismesine ne
dereceye kadar uygun olduguna bakarak degerlendirir. Bunun en agik orneklerinden birini, Smith'in
koleci toplumda ilerlemenin ¢ok yavas olacagiyla, bu diizenin ekonomik gelisme agisindan son
derece olumsuz bir diizen olduguyla ilgili gézlemlerinde buluyoruz:

"Kolelerin yaptig isin maliyeti, sadece bogaz tokluguna cikiyor gibi goriinse bile, tiim ¢aglarin ve
uluslarin deneyimi bunun en pahaliya malolan is oldugunu kamtlamistir samyorum. Hi¢bir miilk
edinemeyen kisinin, alabildigince yiyip icip alabildigince az ¢alismaktan baska cikar1 olamaz. Isin
kendine yetenden fazlasi, ona hicbir bigcimde kendi ¢ikarlar1 geregince degil, ancak siddet zoruyla
yaptirilabilir. "

Oysa piyasa diizeni, insanlarin ¢ikar diirtiisiinii izleyerek evrensel takas, aligveris ve degisim
egilimlerini gelistirmelerine yolagar. Burada, {iretimin artmasi igin, hi¢cbir ekonomi dis1 zor
kullammina gerek yoktur. Bu, Uluslarin Zenginliginin ana temasidir. Zenginlesmenin temelinde
isboliimii vardir. Isboliimii de piyasalarla, piyasalarda insanlarin dogal egilimlerini yansitan 6zgiir
degisim iliskilerine girmeleriyle birlikte gelisir. Piyasa diizeni zor kullanimum disladig i¢in ahlaki
acidan "iy1" bir diizendir. Ayrica, toplumun 6zglin yapisina atifta bulunmadan, dogai egilimleri
yansitan evrensel yasalar yardimiyla "bilimsel" olarak agiklanabilir. Polanyi'nin deyisiyle, Smith,
"takasla ugrasan vahsinin" politik iktisadin temel aksiyomu haline gelisinde 6nemli bir rol oynanustir.



Insan idealleriyle toplum idealleri arasindaki celiskiden kaynaklanan ahlak sorunu, Uluslarin
Zenginligl' nde yeniden ele alinmaz. O tartisma Ahlaki Uygular ,Kurami'nda birakilmustir.

Ama somut gerceklikten kaynaklanan, somut ger¢eklikle bilimsel kuramin uyusmadigr her yerde
ortaya c¢ikan sorunlar, Uluslarin Zenginligi'nde de ele alimir Bu sorunlar, 6zellikle, iktisat pratik
konularla ugrasmak zorunda olan bir politika bilimi oldugu i¢in ortaya ¢ikarlar. Bir politika bilimi
olarak iktisat, "insan ne ister?" sorusunu ciddiye almak zorundadir. Dolayisiyla Smith, 6rnegin emek
arziyla ilgili tartismalarda, ekonomik faaliyetin tek yonlendiricisinin parasal odiiller olmadigim
gozoniinde tutan goriisler one sii-rer.59 Ayrica, gene iktisat politikalar1 baglaminda, kendiliginden
diizenin toplumsal amaclara uygun bir bigimde islememe ihtimalini, buna bagli olarak da ekonomiye
disaridan miidahalenin gerekli olabilecegini tartisir. Kendiliginden diizenin belirli gruplarin aleyhine
isleme egilimi gosterebilecedi fikri, Ornegin, kapitalistlerin is¢ilere karsi birlesip "komplo kurma"
tehlikesiyle 1lgili olarak ortaya ¢ikar.60 Biitiin bu sorunlar, Ahlaki Duygular Kurami'nda ¢6ziilmeden
birakilan ahlaki celiskiyle birlikte, Smith'ten 19. yiizy1l iktisatcilarina miras kalmis ve yontem
tartismalarimn konusunu olusturmustur. Ama araya Ricardo girip, bencil bireyle kendiliginden diizen
fikrini kullanarak bilimsel estetik agisindan Smith'in ¢alismalarimn ¢ok 6tesine gegen soyut bir model
gelistirdikten sonra.

Bu modelin en gii¢lii elestirilerinden birini K. Marx'in ¢alismalarinda buluyoruz. Bu elestiri, Marx'in
piyasa toplum-larim diger toplumlardan ayiran 6zelliklerle ve bu 6zelliklerin homo oeconomicus'un
ortaya ¢ikisinda oynadiklar1 belirleyici rolle ilgili tartismalarina baglamyor. Piyasa toplu-munun
Ozgiin niteligini vurgulayan c¢alismalarin en dnemlilerinde, bu niteligin ilk olarak Hegel ve Marx
tarafindan gozlemlenip agiklandiginin belirtildigini gorebiliyoruz. Bunlarin arasinda, kuraminin en
onemli kaynaklarindan biri Marx'in ¢alismalar1 olan K. Polanyi de var.

Marx'in siyasal iktisat elestirisinin temelinde, piyasa ekonomisinin ve buna bagli olarak kisisel ¢ikar
diirtiisiiyle hareket eden soyut bireyin evrenselligi ile ilgili bir sorgulama buluyoruz. Bu sorgulama,
iktisat diistincesinin yontemsel temelleriyle ilgili bir ¢alisma baglaminda, dogal olarak, ¢ok anlamli.
Ama ¢ok 1lging baska bir yonii daha var. Marx, hayranlik verici bir tarih bilinciyle topluma ve insana
doga olgular1 Ozellikleri atfeden yaklasimlar1 ¢ok giiclii bir bigimde elestirdikten sonra, piyasa
toplumunun, temelindeki bireysel davrams bi¢imleriyle birlikte, 6zgilin bir yap1 olusturdugu sonucuna
varacak yerde, biitiin diger toplumlarin agiklanmasinda kullanilabilecek ilkelerin kaynagi olarak
piyasa toplumuna doniiyor. Yani piyasa toplumunun 6zgiin niteligi lizerindeki vurgu, bu toplumun
diger toplumlarin anlagilmasinda kullanilan evrensel ilkelerin kaynagi olarak karsimiza ¢ikmasiyla
ortadan kayboluyor.

Marx'in diisiincesi i¢inde karsimiza ¢ikan bu doniisiim, bu tersine doniis, siyasal iktisat¢ilarin
durumunda oldugu gibi, yazarin benimsedigi toplum idealleriyle baglantili olarak agiklanabilecek bir
olgu gibi goriiniiyor. Bu toplum idealleri ve Marx'in piyasa toplumunun bunlarin ger¢eklesebilmesi
imkanmini sinirlayan 6zellikleri tizerine yazdiklari, Smith'in, iktisat¢ilarin iki yiizy1l boyunca etkisinden
kurtulamanus olduklar1 siyasal-ahlaki amacimn niteligini ve ¢ekiciligini 19. yiizyil iktisatgilarimn A.
Smith'in mirasiyla ilgili degerlendirmelerini tartismaya ge¢meden 6nce, Marx'in bu mirasla ilgili
gozlemlerine yer vermeyi yararli buluyoruz. Bu gézlemlerin, ayn1 zamanda, bu boliimdeki tartismanin,
piyasa toplumunun ozelliklerini ayrintili bir bigimde tartismus ve bu konuda yapilan c¢aligsmalari
etkilemis bir diislinliriin goriisleriyle tamamlanmasina imkan vermek agisindan yararli olacaklarim
diistiniiyoruz.



Marx'ta bireyci toplum ve yontemsel bireycilik

Marx'in Grundrisse'si iktisat diisiincesinin merkezindeki soyut bireyi, bu bireyin kavramsallastirilma
siirecinin tarihsel ¢ergevesine baglayan bir tartismayla basliyor:

"Smith'le Ricardo'nun baslangi¢c noktasim olusturan birey, (toplumdan) soyutlanmis avci ve baliket,
18. yiizy1l Robinson iitopyalarinin, kisitli bir hayal giiciinii yansitan kur-gularindandir... Bunlar, 16.
yizyildan beri hazirhigi stiren ve 18. yiizyilda biiyiikk bir hizla olgunluga dogru ilerleyen ‘sivil
toplumun' habercileridir. Bu serbest rekabet toplumunda birey, daha onceki tarith donemlerinde
kendisini belirli ve stmirh bir insan toplulugunun pargasi haline getiren dogal baglardan vb. siyrilmis
goriiniir. Bu 18. ylizy1l bireyi, bir yandan feodal toplum bigimlerinin ¢dziilmesinin, bir yandan da 16.
yiizyildan beri gelisen yeni iiretim gli¢lerinin tiriiniidiir. 18. ylizy1l peygamberlerinin hayallerinde bu
bireyin varlig tarthe uzanir ve onu bir ideal olarak goriirler. Smith ve Ricardo da, bu peygamberlerin
omuzlarinda durmaktadirlar. 18. ylizyil bireyi, (onlar i¢in) tarihin bir sonucu degil, baslangic
noktasidir. Kendi insan dogasi fikirlerine uygun Dogal Bireydir, tarih i¢inde ortaya ¢iknus degildir,
doga vergisidir...

Tarihin ne kadar derinlerine inersek, birey de, dolayisiyla liretici birey de, o kadar genis bir biitiiniin
parcasi olarak gdriiniir: Once olduk¢a dogal bir bicimde ailenin ve klan bigiminde genislemis ailenin,
daha sonra da, klanlarin birlesmeleri ve antitezlerinden kaynaklanan komiinal toplumun bir parcasi
olarak. Yalmzca 18. yiizyilda, ‘sivil toplumda' degisik sosyal baglantilar, bireyin karsisina kendi 6zel
amaglarim gerceklestirmenin yollan, digsal ger¢eklikler olarak ¢ikarlar. "

Bu 18. yiizy1l olgusunda iiretimin, evrensel karsilik olarak para kullamlan bir ortamda, degisim i¢in
tiretim haline gelmesi temel bir rol oynuyor. "Burjuva toplumunun ilk 6nkosulu," diyor Marx, "emegin
dogrudan dogruya degisim degeri, yani para iiretmesidir ve aym bi¢cimde, paranin dogrudan dogruya
emegi, yani emekgiyl, ama yalmz degisim i¢inde faaliyetini satisa ¢ikardigi 6l¢lide emekgiyi, satm
alabilmesidir.'""3 Boylece iiretim iligkileri, toplumsal iliskiler olmaktan ¢ikip parasal iligkiler haline
gelirler. Daha dogrusu para, toplulugun yerine gecer.

Bu ortamda iiretimin amaci paradir ve para hirsi, yaygin bir diirtii olarak ancak bu ortamda
gerceklesebilir. Burada sozkonusu olan, "giyecekler gibi, silahlar, miicevherler, kadinlar gibi, sarap
gibi" belirli zenginlik tiirlerine sahip olma istegi degildir. "Para ac¢gozliiliigiin yalmz nesnesi degil,
kaynagidir da aym zamanda. Sahip olma tutkusu para olmadan da miimkiindiir, ama ac¢gdzliiliiglin
kendisi, belirli bir sosyal gelismenin sonucudur, dogal degil tarihseldir. Yani, Locke'un soziinii ettigi
siire¢, yaygin para kullamminin miilkiyet tizerindeki dogal yasa sinirlarim kaldirmas: siireci sonunda
ortaya ¢ikmustir.

Para hirsimin ekonomik faaliyetin temel yonlendiricisi haline geldigi bu sosyal gelisme i¢inde, sosyal
konumundan, i¢inde bulundugu iiretim faaliyetinin niteliginden bagimsiz olarak, herkes para sahibi
olabilir ve para sahibi olmak herkesin amacidir. Dolayisiyla iliskiler, belirli sosyal konumlara ve
insani  Ozelliklere sahip insanlar arasindaki iliskiler degil, nesneler arasinda kurulmus, biitiin
nesnelerin evrensel karsiligi olan para iligkileridir.

Marx, bu siire¢ icinde insanlarin birbirlerine yalmzca ana amacglarim, para kazanma amacim
gerceklestirmek icin kullandiklari araglar alarak bakmaya basladiklarindan sozeder. Ama tizerinde
durdugu, gelismenin yalmzca bu yoni degildir. Israrla vurguladigi baska bir nokta, bu para



iligkilerinin esit ve ozgiir iliskiler oldugudur. Kisisel ¢ikar amaci dogrultusunda, insanlar ozgiirce,
hi¢cbir ekonomi dis1 siyasal veya kiiltiirel baski olmadan biraraya gelir ve esit degerleri, parasal
karsiliklar1 esit nesneleri, miibadele ederler. Marx'in deyisiyle:

" ... ekonomik bi¢im, degisim, 6znelerin iki yanh esitligini ortaya koyarken, igerik, degisime yolagan
hem bireysel hem nesnel malzeme de 6zgiirliik haline gelir. Dolayisiyla degisim degerleri temelinde
degisim, yalmzca esitlik ve ozgiirliigii kabul etmekle kalmaz, aym zamanda esitlik ve Ozgiirliigiin
tiretici, gercek temelini olusturur... Esitlik ve 0Ozglrliik, eskicaglarda ve ortagagda heniiz
gerceklesmemis olan iiretim iliskilerini gerektirirler. Dogrudan zor altinda ¢alisan emek, eskicag
diinyasinin temelini olusturur; topluluk bu temel {izerinde durur. Bir ‘ayricalik' olarak emek, hala
ozel, heniiz genel olarak degisim degerleri iiretmeyen emek, ortacag diinyasimn temelidir.

Eskigaglarda ve ortacagda iliskiler, insan iliskileridir ve Loplum diizeninden kaynaklanan
hiyerarsiyi, bu hiyerarsinin igerdigi tabiyet durumunu yansitirlar. Marx Kapital'de s0yle yaziyor:

"Bir tarih olgusu olarak sermaye, toprak miilkiyetinin aksine, istisnasiz olarak ilk 6nce para bi¢cimini
alir; tiiccarin ve tefecinin sermayesi gibi, parasal servet olarak karsimiza ¢ikar... Toprak miilkiyetinin
sagladigr kisisel hakimiyet ve bagimlilik iligkilerine dayanan giicle, paramn sagladigi, kisilerin'
disindaki gii¢ arasindaki tezat, iki Fransiz atasOziinde cok giizel ifade ediliyor: Nulle terre sans
seigneur (agas1z toprak olmaz) ve l'argent na pas de maitre (paramin efendisi yoktur). "

Burada sozii edilen farklilik, toprak miilkiyetiyle sermaye miilkiyeti arasindaki farkliligi 6nemli bir
bigimde asiyor. Sozkonusu tarihsel degisme i¢inde, toprak miilkiyetinin, giderek genelde miilkiyetin,
tepeden tirnaga degistigini goriiyoruz. Kapital'in toprak rantiyla ilgili boliimlerinde Marx, bu
farklilig1 ¢ok agik bir bigimde ortaya koyuyor:

"(Toprak milkiyetiyle 1lgili) yasal goriis, yalmzca toprak sahibinin topragim istedigi gibi
kullanabilecegi anlamina gelir, aym herhangi bir mal sahibinin malim istedigince kullanabilecegi
gibi. Ve bu goriis, topragin serbest 6zel miilkiyetiyle ilgili goriis, eskicag diinyasinda yalmzca
toplumun organik diizenindeki ¢6ziilmelerle, modern diinyada da yalmzca kapitalist iiretimin
gelismesiyle ortaya c¢ikar. .. Kapitalist {iretim tarzinin en 6nemli sonuglarindan biri... bir yandan
toprak miilkiyetini hakimiyet ve bagimlilik iliskilerinden ayirirken, bir yandan da iiretim araci olarak
toprag: toprak miilkiyetinden ve toprak sahibinden ayirmasidir... Boylece toprak miilkiyeti, biitiin eski
siyasal slislerinden ve baglantilarindan, kisacasi biitiin bu geleneksel takintilardan siyrilip saf
ekonomik bi¢imini alir."

Buradaki "saf ekonomik bigim" s6ziiniin belirledigi, insanlar arasindaki, normal olarak sosyal konum
farklarini, sosyal konumdan kaynaklanan esitsizlikleri iceren iligkilerin dislanmasiyla, insanlarla
nesneler arasinda, insanlarin Ozgiir iradesiyle kurulan iligkilerin 6n plana ¢ikisi. Dolayisiyla,
ekonominin insan iligkilerini belirleyen siyasal, sosyal ve ideolojik unsurlardan kopup 6zerkligini
kazanis1i. Marx'in Alman Ideélojisi'nde, "(Kapitalist rekabet), ideolojiyi, dini, ahlaki, vb.
olabildigince yoketti, bunu yapamadig yerde de onlari1 apagik yalanlara doniistiirdii" derken kas-
dettigi de bu.

"Saf ekonomik bi¢imin", 6zerk bir ekonominin, tarihsel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikisiyla ilgili biitiin
bu gozlemler, Marx'in kapitalist toplumun, ya da bize daha uygun gelen bir terimle, piyasa
toplumunun, diger toplumlara gore gergekten 6zgilin bir nitelik tasidigina duydugu inanci yansitir gibi
gorliniiyorlar. Bu inanca- gore, degisik toplumlarda ekonominin toplumdaki yerinin farkli olmasi
gerekiyor. Yani, normal olarak, bu inancin gegerli oldugu yerde, evrensel bir olgu olarak ekonominin



belirleyiciliginden sozetmek miimkiin degil. iste tam bu noktada, Marx'in ¢alismalarinin, iizerinde
cesitli yazarlarca durulmus bir ¢eliski i¢erdiklerini goriiyoruz.

Marx, sosyal bir varlik olarak insandan yola ¢ikiyor. Insanm en temel sayilan ihtiyaglarindan bile
toplumsal olduklarim vurgulayarak, soyut insan dogasimin toplumsal c¢oziimlemelere dayanak
olusturabilecegi fikrini yadsiyor. Yukarida tartisti§imiz gibi, bu fikrin, 18. yiizyilda olgunluga ulasan
sivil toplum olgusunun, tarihin biitiin donemlerine yayginlastirilmasiyla ortaya ¢iktigim one siiriiyor.
Ama aym zamanda, c¢alismasinin biitliniinde, sivil toplumu olusturan salt ekonomik faaliyetlerin,
biitiin toplumlarda siyasal ve ideolojik {istyapiyr belirleyen bir altyapi, yani siyasal ve ideolojik
olandan bagimsiz bir diizey olarak ele alindigim goriiyoruz. Ozellikle Alman Ideolojisi'nde bu
celiskinin ortaya 1;1ktig1 birgok boliime rastlamyor. Ornegin:

"Sivil toplum, liretim giiclerinin belirli bir asamasinda insanlar arasindaki maddi iliskileri kapsar.
Belirli bir asamada Licaret ve liretim yasanunin tiimiinii kapsar... ‘Sivil toplum' Lerimi 18. yiizyilda,
miilkiyet iligkileri eskicagin ve ortagagin komiinal toplumundan ayristiktan sonra ortaya cikti. Bu
bi¢iminde sivil toplum ancak burjuvaziyle birlikte gelisir. Ancak, her donemde, Devletin ve idealist
listyapimin teme-lini olusturmus olan, dogrudan dogruya tiretim ve ticaretten kaynaklanan sosyal
organizasyon her zaman bu adla amlmistir."

Bu iki c¢elisen fikrin, kapitalist toplumun ekonominin toplumdaki yeriyle ilgili farkliligiyla,
ekonomiye atfedilen belirleyicilik oOzelliginin yanyana yeraldigi boliimlere yalmzca Alman
Ideolojisi'nde rastlanmuiyor. Ornegin, Kapital'de Marx, "Politik Iktisadin Elestirisi" iizerine yazilmus
bir makalede 6ne siiriilen elestirilere cevap verirken sOyle yaziyor:

"Bu makaledeki degerlendirmeye gore, benim, her iiretim bi¢ciminin ve ona tekabiil eden sosyal
iliskilerin, kisacas1 toplumun ekonomik yapisimn, yasal ve siyasal yapinin {izerine kuruldugu, sosyal
diisiince bicimlerinin kendisine tekabiil ettikleri ger¢ek temel oldugu yolundaki, yani iiretim bigiminin
genelde sosyal, siyasal ve entelektiiel yasamm belirledigi yolundaki goriisiim, maddi ¢ikarlarin
belirleyici oldugu giiniimiiz diinyas1 i¢in dogru, ama Katolikligin kayitsiz sartsiz egemenligini
sirdiirdiigii ortacaglar ve siyasetin egemenligini siirdiirdiigii Atina ve Roma diinyas1 i¢in gecgerli
degil. ilk once insan, ortagag ve eski¢ag lizerine bu asinmus ciimleleri herkesin bilmediginin
diistiniilmesine sasiriyor. Ama acik olan su ki, ne ortacag Katoliklerle besleniyordu, ne de eskicag
diinyas1 siyasetle. Aksine, neden birinde siyasetin 6tekinde Katolikligin basrolde olusunu agiklayan,
insanlarin ge¢imlerini saglama bi¢imiydi. " Marx'in burada "asinmus ctimleler" dedigi fikirlere, kendi
caligsmasi i¢inde, son derece yararli ¢oziilmeler cergevesinde bol bol rastlandigindan sozettik. Simdi
karsimiza ¢ikan ise, altyapiyla listyap1 arasinda kesin bir ayrim oldugu fikri. Bu fikre gore, insanlarin
gecimlerini saglama bi¢imini belirleyen, siyaset, ideoloji ve diger ekonomi dis1 unsurlar degil. Yani,
liretimin toplumdan bagimsiz- bir niteligi var. Toplumsal olarak belirlenmis ihtiyaglardan ve
ihtiyaglar1 karsilamanin toplumsal olarak belirlenen yontemlerinden, toplumdan soyutlanmus bir
{iretim faaliyetine geliyoruz. Insan artik karsimiza toplumsal insan olarak degil, iiretici insan olarak
cikiyor. Belki sinirsiz ihtiyaglarim 6zgiir segimler yaparak karsilayan homo oeconomicus degil, ama
onun kadar soyut, onun kadar evrensel insan dogas1" fikrini yansitan bir kurgu olan "homo faber",
iiretici insan olarak.

Miilkiyet yapisindaki degisiklikler, emegin ve topragin metalagmasi, yaygin para kullamm gibi
tarihsel gelismeler, sanki hep birlikte, insan dogasinin bu temel 6zelligini ortaya ¢ikarmak i¢in elele
vfermis gibiler. Piyasa toplumunda, biitiin kisitlamalardan, insanin insan ilizerindeki hakimiyetinin
ekonomi dis1 6gelerinden siyrilmis olan ekonomik iliskiler, 6zgilir ve esit iliskiler acik¢a ortaya



cikiyorlar. Geride kalan her sey bunlarla agiklanabiliyor ve piyasa toplu-mundan geriye giderek aym
kuramsal c¢erceve icinde, aym yontemsel bireycilikle, altyapi-iistyapt terminolojisiyle, diger
toplumlar1 da agiklayabiliyoruz.

Marx'in neden kendi somut tarih gézlemlerine ters diisen bu noktaya geldigi sorusunu, L. Dumont,
bizce c¢ok tatmin edici bir agiklamayla cevaplandiriyor. Dumont'un agiklamasinin merkezinde,
Marx'in siyasal goriiglerine temel olusturan felsefi yaklasinm buluyoruz. Somut gézlemlere yansiyan
tarihsel kopus, yani piyasa toplumuyla diger toplumlar arasindaki farklilik, bu felsefi yaklasim i¢inde,
yerini, ¢esitli donemler ve toplumlar arasindaki siirekliligin vurgulanisina birakiyor.'Sonra da, bu
sireklilige dayanarak, ilkel toplum bi¢imlerinin en gelismis bi¢imin tohumlarim ig¢lerinde
barindirdiklarim oOne siiren bir sosyal evrim kuramina ulasiyoruz. Bu kuram en gelismis toplum
bi¢ciminden yola ¢ikarak diger toplumlarin agiklanmasina imkan veriyor. Grundrisse'de Marx bunu
sOyle ifade ediyor:

"Burjuva toplumu, en gelismis, en karmagik toplum diizenidir. Dolayisiyla, onun iliskilerini belirten
kategoriler, onun yapisimn anlasilmasi, aym zamanda, yokolmus sosyal formasyonlarin yapist ve
tiretim iligkilerinin anlagilmasi i¢in gerekli ipuglarim saglar. Bu yokolmus formasyonlar ki, burjuva
toplumu onlarin yikintilar iizerinde ve onlarin unsurlariyla kurulmustur, hala asilmams kalintilarini
icinde tasimis, iginde onlarin belli belirsiz baz1 6zelliklerinin agik bir anlam kazanmalarina imkan
vermistir. Maymun anatomisinin ag¢iklanmasinin anahtari, insan anatomisinde bulunur. Azgelismis
hayvan tiirlerinde gelismenin yoniine isaret eden belirtiler, ancak gelismenin daha ileri asamalari
goriildiikten sonra anlasilabilir. Yani burjuva ekonomisi, bize eski¢ag ekonomilerinin ve digerlerinin
anahtarim verir." Yani, piyasa toplumundan yola c¢ikarak sosyal evrimin mantifim ve amacini
anlayabiliriz. Bu amag, Marx i¢in, insanmn kendisi olmasini, kendini gerceklestirmesini engelleyen
biitiin hakimiyet iliskilerinden, siyasal ve ideolojik kisitlamalardan kurtulmasidir. "Esitlik ve
Ozgiirliigiin gercek, tiretici temelini olusturan" degisim iliskilerinin belirleyici oldugu piyasa diizeni,
insant bu amacin esigine kadar getirir. Bunu, insanlari hem dogamn hem de birbirlerinin
hakimiyetinden kurtaracak kosullar1 hazrlayarak yapar. Insanlarin dogamin hakimiyetinden
kurtulmasina zemin hazirla-.yan, kapitalizmin Marx'in basdondiiriicii buldugu teknolojik ve ekonomik
basarilaridir. Marx'in sosyalist iitopyasi, bu basarilarin lizerine kurulacaktir:

"Nitekim, 6zglrliigiin hakimiyeti yalmzca gerekliligin ve gilindelik kaygilarin belirledigi emegin
ortadan kalkmasiyla baslar; dolayisiyla, esyanin dogasinda, bu maddi liretim alammin disinda kalir...
bu alanda 6zgiirlilk yalmizca toplumsal insandan ibarettir, dogayla iliskilerini rasyonel bir bi¢imde
diizenleyen, dogamn kor gii¢lerine boyun egecek yerde onlar1 ortak kontrollari altina alan ve bunu
asgari enerji harcayarak, kendi insan dogalarina en yakisir ve en uygun kosullar altinda yapan ortak
tireticilerden ibarettir. Ama gene de bir gereklilik alam vardir. Bu alamn 6tesinde, bir amag olarak
insan enerjisinin gelismesi yatar, ama oOzgiirliigiin (bu) gercek alam ancak gereklilik alamm temel
alarak gelisebilir. Isgiiniiniin kisalmas1 temel &nkosuludur.

Isgiinliniin kisalmasi ise, kapitalizmin ekonomik ve teknik basarilar1 sayesinde miimkiin olacaktir.
Kapitalizm, ar-tikdegeri artirma ¢abalar1 i¢inde, isgiiciiniin kendini yeniden iiretebilmesi i¢in gerekli
nesnelerin giderek daha kisa bir stire i¢inde Uretilebilmelerini saglar:

. sermaye... bilimin ve zenaatin biitlin imkanlariyla, kitlenin artikemek stiresini artirir, ¢iinkii
zenginligl artike-mek siiresinin sahiplenilmesinden olusur, ¢iinkii amac1 dogrudan dogruya degerdir,
kullanim degeri degildir. Boy-lece, amaci hilafina, sosyal olarak kullamlabilecek emegin kosullarinin
yaratilmasina yolagar, biitlin toplumun emek siiresinin azalmasi ve boylece herkesin zamanimn kendi



kisisel gelismesinde kullanilmak iizere serbest kalmasina yolagar. "

Ama Marx'in kapitalizmin 6zgiirlestirici niteligi tlizerine yazdiklari, yalmzca sistemin ekonomik
basarisiyla 1lgili degildir. Yazarin kapitalizme duydugu hayranligin temelinde asil, sistemin insan
iliskilerinin yerine, insanlarla nesneler arasindaki iliskileri koyarak, insanmin insan {izerindeki
hakimiyetine son vermek yoniinde attigi adimin oldugunu soyleyebiliriz. Kapitalizm, Marx'a gore,
insant nihai amacin esigine getirir, ama orada birakir. insanlar hala kendileri degil, belirli simiflarin
insamdirlar. iligkiler, "biitiin siyasal ve ideolojik stislerden" siyrilmis olmalarina ragmen, hala simf
iligkileridir. Amaca, ancak sinifsiz bir topluma ge¢isle ulasilacaktir. Sosyal evrimin mantigini piyasa
toplumunda okumak, Marx'a siyasal nitelikli bir amaci, insanligin kaderine doniistiirme imkamm
saglar. Gergek esitlik ve ozgiirliik, yalmzca istenilen seyler olmaktan ¢ikip, siyasal goriis farklarindan
bagimsiz bir nihai asamamn, sosyalizmin 6zelliklerine dontstirler. Burada, esitlik ve ozgiirliikle ilgili
deger yargilarinin bigimlendirdigi, insan toplumlarini soyut bir insan tipinden, iiretici insan tipinden
yola ¢ikarak agiklayan "bilimsel" bir yaklasimla kars1 karsiya oldugumuz ac¢ik. Marx'in ¢alismasinin
ilging yonii, calismamn biitiiniinde boyle bir yaklasimin etnosantrik niteligini ortaya koyari ¢ok ilging
ipuglart icermesi. Ve bu ipuglarinin, belirli bir toplum idealini yansitan deger yargilari tarafindan
geri plana itilerek soziinii ettigimiz "bilimsel" yaklagim i¢inde kaybolmus olmalari. S6zkonusu toplum
ideali, Adam Smith'in, bilimsel iktisadin temellerini atarken 6ne siirdiigli goriisleri belirleyen toplum
idealinden ¢ok farkli degil. Esitlik ve Ozgiirlik degerlerinin ortak benmimsenisi disinda, istenilen
diizenin insan iradesinden bagimsiz olarak kurulup isleyecegi fikri de, onemli bir benzerlik
olusturuyor. Dolayisiyla Marx, yaklagimlarinin etnosantrik niteligini ¢ok giiclii bir bicimde elestirdigi
siyasal iktisatgilarla, baz1 acilardan biiyiik benzerlikler gosteren bir yaklasimu paylasiyor. Temel
farklilik, dogal olarak, Marx'in sinif analizinde. Marjinal devrimden sonra, iktisadin biiyiik 6lciide
bir se¢im kuranu haline gelmesiyle, disiplin i¢inde Marx'in sinif analizi baglaminda ele aldig sosyal
celiskilerin incelenmesine imkan verebilecek analiz yontemleri gelistirilmesinin yolu biisbiitiin
tikamyor. Dolayisiyla iktisat¢ilar, kendilerinin de ¢ok inandirict bulmadiklari, herkesin ihtiyaglarim
olabilecek en uygun bigimde karsilayan bir kendiliginden diizen fikrine bagl kaliyorlar.

19. ylizy1l iktisatcilari,-bu fikre ters diisen politika Onerileri gelistirmek durumunda kaldiklarinda,
bunu ancak bilim alanimin sinirlart disinda yapabileceklerine inaniyorlar. Bilim alanminin, bu simrlar
icinde korunmasi ve bilimsel ilerlemenin saglanmasi ise, yontem konusundaki en belirgin kaygilarim
olusturuyor.

1 Builkeyle S. Amin'in soziinii ettigi "vergi bagimli" (tributaire) toplumlarda gegerli olan diizenleyici
ilkeler arasinda bir paralellik oldugu kolayca goriilebilir.



BOLUM 2



IKTISADIN ILK YUZYILI

Marx'in elestirdigi soyut insan modelinin gelistirilmesinde biiylik katkis1 olan David Ricardo, Smith'i
ve buylk iktisat¢ilarin cogunu ugrastirmis olan, insan dogastyla ilgili temel varsayimin niteligiyle, bu
varsayimin yolactigi yontem sorunlariyla hi¢ ilgilenmemisti. Bunda, onun ondort yasinda borsada
calismaya baslamis ve formel bir egitim gormemis olmasimin da etkisi olabilir. Ama belki de
Ricardo'nun katkisimn 6zelligini, yalnizca, onun soyut bir sistem gelistirme amacina kendini
biitiiniiyle vererek, insan davramslariyla ilgili somut gozlemlerin bu ¢abay1 giiclestiren yonlerini
sistematik olarak gozardi etmis olmasinda aramak gerekiyor. Oysa, aym donemde, Ricardo'nun
ahbab1 Malthus, iktisadin davramgssal varsayimlarim son derece ilging bir agidan elestiriyordu.
Malthus'un bu elestirilerde, "insan ne ister?" sorusunun yamsira, "insan, isteklerini nasil
gerceklestirir?" sorusuyla da ilgilendigini goriiyoruz. "Insan, isteklerini nasil gerceklestirir?"
sorusuyla ilgili olarak, Malthus 6zellikle bilgi eksikligi konusu iizerinde duruyordu. Iktisadi diisiince
tarihi icinde bu konuyla 6zel olarak ilgilenen 1lk iktisat-' ¢imin o oldugunu soyleyebiliriz. Konu ¢ok
onemliydi, c¢ilinkii Malthus'un {izerinde durdugu gibi, piyasa diizeninin, dis miidahaleye gerek
kalmadan isleyerek mal ve hizmet ihtiyacimt dengeli bir bicimde karsilayabilecegi fikri, yani
kendiliginden diizen fikri, insanlarin yalmzca sistematik olarak maddi cikar diirtiisiiyle hareket
etmelerini degil, aym zamanda bunu amaglar ve amaclara ulasmak i¢in kullanabilecekleri araglarla
ilgili tam bilgiye sahip olarak yapmalarim gerektiriyordu. Bilgi eksikligi durumunda piyasalarin arz-
talep dengesini saglayamayacaklar1 ve dis miidahaleye gerek duyulacagim yazarken, Malthus,
davramssal varsayimin tam bilgiyle ilgili yoniiniin ne kadar gercekdisi oldugunu da vurguluyordu. Bu
acidan Malthus'un, K. Menger'in, F Knight'in, en 6nemlisi M. Keynes'in onclisii oldugu soylenebilir.
Bunlardan M. Keynes, Malthus'un bu konudaki onciiliigiinden agik¢a s6zediyor.

Malthus, genelde davramgsal varsayimin biitiin yonleriyle ger¢eklesmedigi durumda, 6zel olarak da
bilgi eksikligi durumunda sistemin ongoriilen dogrultuda islemeyebilecegim Ricardo'ya yazmusti.
Ricardo'nun Malthus'a verdigi cevap ¢ok ilging: "Insanlarin islerini yiiriitmenin ve borglarim
0demenin en ucuz yollarim1 bilmediklerini sdylemekle bana cevap vermis olmuyorsunuz, c¢linkii
burada s6zkonusu olan, bilimle degil, gerceklikle ilgili bir sorundur ve siyasal iktisadin hemen hemen
her 6nermesine kars1 ortaya koyulabilir."

Burada Ricardo'nun bilimle ilgili sorunlari, gerceklikle ilgili sorunlardan kesin c¢izgilerle ayirma
egilimi i¢inde oldugunu gériiyoruz. Ama Ricardo'nun, kendisini ciddi bir bigimde etkilemis neredeyse
tek disiiniir olan Smith'ten devraldigi olduk¢a dagimk ve birbirinden kopuk kuramsal aracglar1 derli
toplu bir sistem haline getirme ¢abasinin, pratik kaygilardan bagimsiz oldugu séylenemez. Aksine, bu
sistemi, iktisat politikalar1 baglanminda, pratik sorunlarin ¢éziimiinde kullanmaya calistigint biliyoruz.
Bu da bizi, Schumpeter'in deyisiyle, "Ricardo giinahi"na, zaman zaman biitiin iktisat¢ilarin farkl
oOlciilerde 1sledikleri bir giinaha getiriyor.4 Burada s6zkonusu olan, soyut kuramla nesnel gercekligin,
aralarindaki iliski agiklanmadan, birbirine karismus bir bi¢imde sunulmalarindan kaynaklanan bir
yontem sorunu. Soyut kuramsal modelin, oldugu gibi yasamin karmasik ger¢eklerine uygulandig her
durumda bu yontem sorunu karsimiza ¢ikiyor. Malthus, bu soruna dikkat ¢ekerek, Ricardo'nun ancak
uzun donemde kendilerini gosterebilecek olgular iizerinde durarak gilincel konular1 gdzar-di etmesini
elestirmis. Bu gozlem, daha sonra M. Keynes'in, iktisatta baslattigi soyutlama, giincel sorunlari
gercekci bir bicimde ele almaktan kacinma gelenegi yiiziinden Ricar-do'ya yonelttigi elestirilere
baglanmus.



Ricardo giinahi, yalmizca Ricardo'nun hi¢ ilgilenmedigi yontem konular1 ¢ergevesinde Onem tasiyan
bir sorun degil. Ricardo'nun Sliimiinii izleyen yillarda hemen ortaya c¢iktifi gibi, iktisat politikasi
onerileri agisindan da son derece onemli. Nitekim, Ricardo sonrasi iktisat¢ilarinin yogun bir yontem
tartismasina girismis olmalarimin nedeni, Ricardo yonteminden kaynaklanan, birbiriyle ilintili iki
pratik soruna baglamyor. Bunlardan ilki, ger¢eklesmeyen tahminlerle 1lgili. .Ricardo'nun
coziimlemelerinden ortaya bir dizi, ileriye yonelik tahmin ¢ikiyor: Hububat fiyatlarimin yiikselmesi,
milli gelir i¢cinde rantlarin payimin artisi, kar haddinin diisiisii ve ticretlerin sabit kalmasi. Ricar-do'ya
gore, hububat ithalatimn serbest birakilmamasi durumunda, baska hicbir karsi etken bu egilimleri
durdurarak tahminlerin gerceklesmesini engelleyemeyecekti. Oysa Ingiltere'de, tarimdaki korumaci
egilimler 1846 yilina kadar yiirtrliikkte kalmistt ve 1830'larla 1840'larin deneyimi, korumacilik
stirerken, tahminlerin hepsini yalanlanusti. Bu durumda, dogal olarak, ya Ricardo sisteminin ciddi bir
bi¢gimde yeniden gézden gecirilmesi, ya da iktisatta tahminlerin yeri ve daha genel diizeyde iktisat
bilgisinin niteligi tlizerinde yeniden diisiiniilmesi gerekiyordu. 19. yiizyil iktisat¢ilari, Ricardo
kuramimt reddetmediler. Ama, Ozellikle doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki farklilik
konusunu, yani yontemsel diializm konusunu giindeme getiren tartismalara giristiler.

- Ricardo'dan kaynaklanan ikinci sorun, iiretimle boliisiimiin degisik yasalar g¢ercevesinde ele
alinmasiyla ilgiliydi. Uretim ve fiyat belirlenmesi emek deger kuramu cercevesinde ele alimrken,
boliisiim, {i¢ tiretici faktoriin, emek, toprak ve sermayenin yarattig tirtiniin ilgili ic simf arasinda
boliisiilmesi baglaminda inceleniyordu. Boliisiim alaninda belirleyici olan, toprak arzi ve verimliligi,
sermaye arzi, Mathus'un niifus yasasiyla belirlenen emek arzi ve teknoloji * diizeyiydi. Ama Ricardo,
hem tiretimin, hem de. boliisiimiin ekonominin dogal yasalarinca belirlendigini 6ne siiriiyor ve her iki
alanda da diizenleyici miidahaleye kars1 ¢ikiyordu.7 Yani, her iki alanda da, toplumsal kurallar ve
amaglar degil, homo oeconomicus'un diinyasindan kaynaklanan dogal yasalar gecerliydi ve gecerli
olmaliydi.

J. S. Mili, Ricardo'nun tiretimle boliisiim alanlar1 arasinda yaptigt ayrimu devraldi. Ama, Ricardo'nun
aksine, iretim yasalarimin miidahale edilmemesi gereken dogal yasalar oldugunu, ama boliistim
alamna toplumsal amacglar dogrultusunda miidahale edilebilecegini ©ne siirdii. Boylece,
degistirilemez evrensel yasalar iiretim alamyla simrl kalirken, kurumsal unsurlar ve adil bollisiimle
ilgili deger yargilari, boliisim alamna girebiliyordu. Ama iktisat¢t iki alanda da sz soylemek
durumunda oldugu i¢in ve bilimin evrensel yasalar1 yalmzca iiretim alamimin simirlar i¢inde gecerli
olduklar1 i¢in, ortaya "bilim olarak iktisat" (science of political economy) ve "zanaat olarak iktisat"
(art of political economy) ayrimu ¢ikti. Bdylece iktisat¢ilar, Ricardo giinahim islemeden, soyut
evrensel yasalara sahip bir bilim alanim koruyup, aym zamanda da pratik konularda s6z sdyleyebilme
imkamm ellerinde bulundurmay1 basarabileceklerini diisiindiiler.

Bilim alammin merkezinde rasyonel ekonomik birey tipi vardi. Ama 19. ylizyil iktisat¢ilari, gergek
insanla homo oe-conomicus arasindaki ugurumun farkindaydilar. Homo oeconomicus, onlar igin,
bilimin ve kendi yasalarina gore isleyen 6zerk bir ekonomi alammin kavramsallastirilabilmesi-nin
gerektirdigi bir karikatiirdii. Is iktisat politikas1 tartismalarina gelince, dogal bireyin bir karikatiir
oldugunun ve buna bagl1 olarak insanin ve insan ekonomisinin toplumun biitiiniinden soyutlanarak ele
alinamayacaginin bilinciyle hareket ediyorlardi. Bilim ve zanaat ayrimu da, onlari, Ricardo
giinahindan kurtardig kadar, Smith'in bencil bireyle ilgili ahlaki kaygilarindan uzak tutmaya da
yartyordu. Bu agidan, ayrimu anlamsiz ve gereksiz bulan G. Myrdal gibi 20. ylizyil iktisatgilarimn 6ne
stirdiikleri goriislerin aksine, bilim alammin zanaat ayrimindan ayrilmasi son derece 6nemli bir islev
gorliyordu.



Ama bu ayrimu daha ayrintili bir bigimde tartismaya baslamadan 6nce, 19. yiizyil iktisat¢ilarinin
yontem konusundaki goriislerini daha' genel bir cergeve i¢inde ele almak yararli olacak. Ciinkii bu
iktisat¢ilar, Newton yontemini oldugu gibi iktisada uygulamaya calisan Smith'in aksine, bilim alamnin
sinmirlart icinde dahi, yontemsel monizmi, yani sosyal bilimlerin doga bilimleriyle aym yontemi
paylasabileceklerini savunmuyorlardi. Bunun icin, genel olarak bilimsel yontem, 6zel olarak da
sosyal bilimlerinin yontemi konusundaki goriisleri, bilimsel iktisadin temel tas1 olan rasyonel
ekonomik birey tipinin iktisat diislincesi i¢indeki yerini degerlendirmek agisindan 6nemli. Biz bu
goriisleri, 19. yiizyl iktisat¢ilarimn referans noktalarini olusturan yontemsel yaklasimlara baz atiflar
yapan, son derece sinirli bir bilim felsefesi tartismasi i¢inde ele alacagiz.

"Mantik Sistemi''nden "Siyasal Iktisadin Tanimi"'na

19. ylizyilda yontem sorunlariyla sistematik bir bigimde ugrasan iktisat¢ilarin en 6nemlisi J. S. Mill.
Mill yalmzca iktisadin yontemiyle ilgili ¢alismalariyla degil, aym zamanda, Mantik Sistemi adli
kitabiyla genelde bilim felsefesine yaptigi katkilarla tammnan bir diisiiniir. Burada, Mill'in Mantik
Sistemi'nde gelistirdigi ilkelerden ve bunlarin siyasal iktisada uygulanabilirlikleriyle ilgili
goriislerinden s6zetmeden once, biitiin bilim felsefesi tartismalarim etkiledikleri 6l¢iide Hume'un ve
Kant'in baz1 katkilarina kisaca deginmek yararli olacak. Bunun nedeni, bu katkilarin bilim felsefesiyle
ilgili biitiin tartismalarin geri plamm olusturmalarinin yamsira, Mill'in bunlar1 6zellikle ele almus,
Hume'un timevarim elestirisiyle Kant'in sentetik a priori dnermeler kategorisinin bilimsel diislinceyle
ilgili sonuglarim asma ¢abasinda bulunmus olmasi.

17. yiizyilda, bir olgiide doga bilimlerinin gosterdigi biiyiik ilerlemeye bagli olarak, "bilimsel
bilgi"nin, ilham, iman, sezgi gibi diger bilme yontemleri karsisindaki, hala ¢cogu zaman tartismasiz
kabul edilen iistiinliigii diisiince alaninda sistemlesiyor. Bu ylizyi1lda Bati diislincesine giren iki ana
akimin, rasyonalizm ve ampirizmin, R. Descartes ve f Bacan tarafindan sistemlestirildiklerini
biliyoruz. Descar-tes'in ¢ok tinlii, "diislinliyorum, o halde varim" ciimlesiyle ifade edilen bi¢imde
rasyonalizm, insanin kendisi ve i¢inde yasadig diinyayla 1lgili bilgisinin kaynagim dogrudan dogruya
insanin aklinda, mantik yiiriitme niteliginde ariyor. Akl1, insan bilgisinin tek dayanag haline getiriyor.
Dolayisiyla, aklimiz ve mantiimuzi kullanarak cevap veremeyecegimiz sorulari bilim alaninin
disinda birakarak bu alanin sinirlarim ¢izmis oluyor.

Sistemlesmesi E Bacan'in c¢aligsmalarina baglanan ampirisl gelenek de aym simrlarin ¢izilmesine
katkida bulunuyor. Ama rasyonalist gelenek i¢inde saf akla duyulan giivenin karsisinda, Bacan'in
aklin neden saf olmadigim gostermeye yonelik tartismalarim buluyoruz. Bacan'a gore, insan akli bazi
"idol"lerden kaynaklanan yanilsamalardan maluldiir. Bacan bunlara, "soy idolleri" (idols of the
tribe), "magara idolleri" (idols of the den), "cars1 idolleri" (idols of the market place) ve "tiyatro
idolleri" (idols of the theatre) adim veriyor. Soy idolleri, insan soyunun kendini diinyamn merkezinde
gormesiyle, cevresindeki her seyi kendisiyle ilgiliymis, kendisine yonelikmis gibi yorumlamasiyla
ilgili. Deprem veya sel felaketinin tanritammazligin cezasi olarak yorumlanmasi durumunda oldugu
gibi ... Magara idolleri, her insamin kisisel 6zelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan yamlsamalarin
kaynagimi olusturuyorlar. Acele karar vermek, kolay genellemelere gitmek, dikkatsizlik gibi
psikolojik 6zellikler veya egitim kusurlarina bagli kisisel egilimler, bunlarin 6rneklerinden. Tiyatro
idolleri, belirli dinl inanglara veya felsefe sistemlerine bagliliktan dogan yanilsamalara Bacon'in



verdigi ad. Carst idolleri, Bacon'in silkip atilmalarimin en gii¢ oldugunu séyledigi bu yamlsamalar,
insan iligkilerinden kaynaklamyorlar. Dil ve dilin igerdigi kavramlar1 diisiince yapisi iizerindeki
etkileri, bu tiir yanilsamalarin en 6nemlileri.

Biitlin bu yamlsamalardan kurtularak ger¢ek hakkinda bilimsel bilgiye ulagsmanin yolu, Bacon'a gore,
ampirizmden geciyor. Yani, insanin yalmzca duyulariyla algiladiklarina giivenerek, duydugu, gordiigi
vb. seylerden yola c¢ikarak gercegi anlamaya calismasindan ... Bugiin, bilim felsefesinin vardig
noktadan baktigimizda, bu projenin bilim adina yola ¢ikan insandan ne kadar olmayacak bir sey talep
ettigini kolayca gorebiliyoruz. Bir bakima, Bacon'in idollerinden kurtulmak i¢in, bilim adaminin insan
olmaktan ¢ikmas1 gerektigini sOyleyebiliriz. 10 Ayrica, gene bilim tarihiyle ilgili yorumlara bakarak,
bilimsel gelismelerin hi¢ de bu tiir insaniistii-insandis1 varliklar tarafindan degil, belirli deger
yargilariyla hareket eden, hayaller kuran ve kisisel egilimler1 dogrultusunda bu hayalleri gerceklerle
bagdastirmaya calisan insanlar tarafindan gergeklestirilmis olduklarim gorebiliyoruz.

Bilim tarihinin bu yeni yorumlarindan daha sonraki boliimlerde sozedecegiz. Ama daha bu yorumlara
gelmeden,

18. yiizyilda, bilimsel diisiincenin gercegi oldugu gibi kavrayabilme iddiasiyla ilgili kuskulara
yolacan baz1 gelismelere rastliyoruz. Bu gelismelerden biri, D. Hume'un tiimevarimin imkansizligiyla
ilgili kaniti. Hume'u, 6ncelikle, poziti-vist diisiincenin temelindeki, "analitik" ve "sentetik" onermeler
ayrimindan tamyoruz. Analitik Onermeler, kavramlar arasindaki iliskileri, fazladan higbir bilgi
vermeden aydinlatan onermeler: "Bekarlar evli degildir" veya, "Yagmurlu glinler nemli giinlerdir"
gibi. Burada s6zkonusu olan, yalnizca, duyulara dayanmayan diisiinsel islemler. Sentetik 6nermeler
ise, duyu deneyimlerine dayanarak bilgi aktaran onermeler. "Ortadogu'da petrol yataklar1 vardir",
"Sabahlar1 giines dogar" gibi.

' Hume, biitiin anlaml1 6nermelerin bu iki gruptan birine dahil oklugunu soyliiyor. Bunun disinda kalan
biitiin 6nermeler, ona gore, metafizik alamna girer, ise yaramaz. Asagidaki, pek ¢ok atif yapilan alinti,
hem Hume'un bu konudaki konumunu, hem de pozitivist diislinceyle baglantistm ortaya koymak
acisindan aydinlatici:

"Elimize bir kitap, diyelim ki bir ilahiyat veya metafizik kitab1 aldigimizda soyle soralim: Nicelikle
veya rakamlarla ilgili soyut bir mantik iceriyor mu? Hayir. Gergeklik veya varolusla ilgili deneysel
bir mantik igeriyor mu? Hayir. O halde atese atin gitsin, ¢iinkii 1afazanlik ve hayalden baska bir sey
igeriyor olamaz."

Bilimsel bilginin ne' olup ne olamayacag buraya kadar ¢cok acik. Ama tiimevarimin olanaksizligiyla
ilgili kamtla birlikte ele alindiginda, bu aciklik baska bir goriiniim aliyor, ¢linkii tekil gdzlemlerden,
duyu deneyimlerinden yola c¢ikarak ulasilan genellemelerin gercegi yansittiklarindan emin
olamuiyoruz. Sentetik onermelerin dogrulugunu belirleyen, diyor Hume, nedensellik ilkesidir. Sabahla
glines arasindaki iliski veya karanlikta duydugumuz insan sesleriyle insanlarin varlig arasindaki
iligki, nedensellik iliskileridir. Gegmis deneyimlerimize gore bu iliskiler hep dogrulannus olduklar1
i¢in, bunlarin ileride de dogrulanacaklarim diisiiniir ve tiimevarim yoluyla genellemelere gideriz.
Oysa, gecmiste dogrulanmus olamin ileride de dogrulanacagina dair elimizde hi¢bir kanit yoktur. Tek
dayanagimiz, aligkanliklardir. Dolayisiyla gercekle gergcegin bilimsel bilgisi arasindaki ¢alisma, bir
kusku konusudur.

Aym ylizyilda bu tiir kuskulara yolacan yaklasimlardan bir digeri, I. Kant'inki. Kant'la birlikte,
"gercegl temsil eden bilgi"yle ilgili kuramlarin sarsildigim goriiyoruz. Bilgi sahibi bireyden



bagimsiz, nesnel bir gergeklige tekabiil eden bir bilgi tiirliine ulagsma ¢abalari, bu sarsintiyla birlikte
anlam-sizlagiyor. Kant'in tinli "smmr"' (bound) ve "limit" (limit) kavramlariyla ifade ettigi gibi,
bilimsel ¢aba i¢inde insan akli simrlar1 oldugunu kabul etmez, ama limitleri oldugunu kabul etmek
zorundadir. Yani, matematik ve doga bilimleri, durmadan ilerleyerek bilgi simrlarim asma ¢abasi
icindedirler. Ama bilebileceklerinin yalmzca duyu deneyimleri alam ig¢inde yeraldigim, bu
deneyimlerin de ancak esyanin goriiniimii hakkinda bilgi edinmeye imkan tamdiklarini, dolayisiyla
kendi i¢inde esyamn dogasim kesfetmenin imkansiz oldugunu, bu anlamda -limitlerin varligini kabul
etmeler1 gerekir. "Algilanabilir olamn siirlariyla”, "gergekligin limitleri" birbirinden farkli oldugu
icin, bilgi artis1, bir glin gercekligin oldugu gibi temsiline ulasilabilecegi anlamini tagimaz. insan
aklimin, ulasabileceklerini zorlayarak gercekligi oldugu gibi kavrama c¢abasi, metafizife 6zgli bir
cabadir. Kant'a gore, insan akli durmadan limitlerini zorlama egilimi tasidigt i¢in, metafizik bir
anlamda ugraslarin en insani olamdir, insan dogasimn 6zelliklerini bilimsel ugrastan daha acik bir
bicimde yansitir. Ama metafizigin gercegi oldugu gibi anlayabilme cabasi, bilginin ilerlemesine
yolagan bir c¢aba degildir. Bilim sinirlara dogru ilerler. Metafizik ise durmadan limitleri asmaya
calisir. Kaiit'in bu sonuca ulagsmasinda, bilimi ilerleyen bir sey, metafizigi ise bir tiir Sisyphos ugrasi
olarak degerlendirmesinde, metafizikle ugrasanlarin hi¢cbir konuda tam olarak anlagamadiklarim,
birbirlerinin katkilar1 {izerine yeni seyler koyarak belirli bir bilgi artis1 saglayamadiklar1 yolundaki
gozlemlerinin etkili oldugu sdyleniyor. Dolayisiyla Kant, bilim alaninda, ¢esitli bilim adamlarimn
calismalarimin biraraya gelip bir bilgi biitiinii olusturduklarini, metafizik alaminda ise, yalmzca
birbirlerine kars1 ¢ikan kimselerin zit goriislerine rastlandigim one siiriiyor. Bu fikrin, iktisat¢ilar
tarafindan sonuna kadar benimsendigini ve bugilin hala yontem konusunda takinilan uzlasmasiz
tavirlarin gerisinde yerala-bildigini ileride tartisacagiz.

Kant'in bilimsel bilginin gercekligi temsil edemeyecegini gostermesiyle, 6zellikle bilimsel nesnellik
konusunda ¢ok rahatsiz edici kuskularin dogmasi kagimilmaz oluyordu. Biitliin yontem tartismalarinin
bu kuskular baglaminda an-

l.ain kazandiklarin1 sdyleyebiliriz. Bunun nedeni, nesnel gerceklige ulasma ¢abasimin anlamsizlig
ortaya konulduktan sonra, nesnelligin gerceklige tekabiil etme 6zelligi yerine, kullanilan yontemlerin
niteliginde aranmaya baslamasi. 1. Hacking'in, 0zellikle bilim felsefecisi Peirce'in bu alandaki
katkilarim vurgulayarak tartistigi gibi, yontem, "ulasilamayacak bir gercekligin temsilcisi" olarak
goriilebilir. Dolayisiyla, bilimsel tartismalarin, gercekligi ne Olgiide yansittiklarina gore degil,
kullandiklar1 yontemin kabul edilen olgiitlere ne 6l¢lide uygun olduguna gore degerlendirilmeleri
gerekir.

Kant'in yaklasimimn, bilimsellik Olciitler1 konusunda da, c¢ok kati, tartismasiz kurallar koyan
yaklasimlar1 sarsan bir yam var. Hume, sentetik Onermelerin gergege uygunlugunu yalnmizca
aligkanliklarin tayin ettigini sdylerken, timevarim yoluyla gercege ulasilabilecegi inancini sarsiyor.
Ama anlamli 6nermelerin yalmz analitik ve sentetik 6nermelerden olusabilecegini 6ne siirerken, kati
bilimsellik olciitleri getiren bir yaklasima, pozitivizme Oncliliik etmis oluyor. Kant ise, anlamli
onermelerden sozederken, ikili bir siniflandirmadan yola ¢ikiyor. Yani, analitik ve sentetik Oneriler
arasindaki ayrima, bir de a priori ve a posteriori Oneriler arasindaki ayrimu ekliyor. Bu siniflama
icinde Kant'in tammuna gore, analitik 6nermelerde 6zne, yiikklemi kapsar. Dolayisiyla Onermenin
olumsuzlanmasi terimlerde bir ¢eliskiye yola-car. "Yagmurlu bir giin 1slak bir giindiir" onermesinin
du-° rumunda oldugu gibi. Sentetik Onermeler ise, olumsuzlan-malar1 terimlerde bir ¢eliskiye
yolagmayan Onermelerdir. "Yagmurlu bir giin soguk bir giindiir" 6nermesinin reddi, "yagmurlu giin"
ve "soguk giin" terimleriyle ¢elisen bir sey degildir.



Bunun yamsira, Kant'ta, her tiirlii duyu deneyiminden bagimsiz olan a priori 6nermelerle, duyu
deneyimlerini aktaran a posteriori Onermeler arasindaki ayrimun buluyoruz. Genel olarak ikili
ayrimlarin, analitik a priori ve sentetik a posteriori onermelerle simrli oluyorlar. Kant da, analitik a
posteriori diye bir kategori olamayacagim, c¢iinkii analitik Onermelerin bilgi aktaran Onermeler
olmadiklarini, oysa a posteriori Onermelerin duyu deneyimlerine dayanan bilgiler aktardiklarim
sOyliiyor. Bununla birlikte, bir sentetik a priori 6nermeler kategorisinin miimkiin olabilecegini ve
Hume'un anlamli 6nermeler siniflamasina girmeyen bu tiir 6nermelerin anlamsiz olmadiklarim 6ne
stiriiyor.

Ornegin, "her degisiklik bir nedenden kaynaklanmir" dedigimizde, analitik degil, sentetik bir Snermede
bulunmus oluruz, ¢ilinkii bu 6nermenin olumsuzlanmasi, kullandigimiz terimlerle, "degisiklik" ve
"neden" terimleriyle ¢elismez. Ama 6nerme a posteriori degil, a priori bir 6nermedir, ¢iinkii belirli
bir duyu deneyimini aktarmaz. Bu tiir sentetik a priori onermelerin anlamli 6nermeler olarak kabul
edilmesiyle, bilginin kaynaginda saf mantik ve duyu deneyimlerinin disinda baska bir seyler
olabilecegi fikri ortaya c¢ikiyor. Yani, "nicelikle ve rakamlarla 1lgili soyut bir mantik" veya "gerceklik
ve varolusla 1lgili deneysel bir mantik" icermeyen biitiin analizleri atese atmak zorunda olmadigimiz
diistinebiliyoruz.

Sentetik apriori onermeler kategorisi, iktisadin yontemiyle ilgili tartismalar acisindan ¢ok onemli.
Ciinkii disiplinin temel Onkabuliinii olusturan "insan, bireysel ¢ikar maksi-mizasyonu diirtiisiiyle
hareket eder" onermesi, iktisat¢ilarin ampirik yontemlerle sinamayr reddettikleri bu 6nerme, sentetik
a priori bir 6onerme olarak kabul edilebilir. Ama, J.S. Mill ve onu izleyen 19. yiizy1l iktisat¢ilari,
temel Onkabu-lii bu bicimde degerlendirmeyi kabul etmemisler. Dolayisiyla, ileride tartisacagimz
gibi, onermeye, doga bilimlerinde kulanilamayacagi One siiriilen, ama ampirik bir yam olari bir
dayanak bulunmus. Mili de, Mantil1 Sistemi'nde Kant'in ikili siniflandirmasiyla ilgili bazi sorunlara
dikkat c¢ekerek, yaklasimin bilme yontemleri konusunda yolacabi-lecegi muglakligi ortadan
kaldirmaya calismus. Bu arada, "evrenin aymligi ve tekligi" ilkesine dayanarak da, -Hu-ine'un
timevarimin 1imkansizligiyla ilgili goriislerine karsi ¢iknms. Bdylece, tiimevarimin, saglamlig
tartisilmaz bir bilimsel yontem olarak kabul edilmesi gerektigini savunmus.

Mill'in bu baglamda bilim felsefesine yaptigi katkiyi, nedensellik yasalarimin kesfi ve gergeklikle
baglantilarimin sinanmasi i¢in kullanilmak tizere gelistirdigi dort timevarim yasast belirliyor: Uyum
yontemi (method of agreement), farklilik yontemi (method of difference), artiklar yontemi (method of
residues) ve birlikte degisme yontemi (method of concominant variation). Uyum yontemine gore, eger
incelenen olgunun icinde yeraldigi iki veya daha ¢ok durumda yalmzca bir tek ortak kosula
rastlamyorsa, biitiin durumlara uyan bu kosulun sdzkonusu olgunun nedeni oldugu sdylenebilir.
Farklilik yontemine gore, incelenen olgu bir durumda gerceklesip diger bir durumda
gerceklesmiyorsa ve bu durumlarda biitiin kosullar aym kalarak yalmzca olgunun gerceklesmedigi
durumda tek bir kosul farklilik gosteriyorsa, bu farkli kosulun olgunun nedeni, ya da nedenin
vazgecilmez bir yonii oldugu sOylenebilir. Artiklar yontemine gore, olgunun belirli nedenlerin sonucu
oldugunu bildigimiz yonlerini ayirdigimizda, geride kalan yonlerin geride kalan diger nedenlerin
sonucu olduklar1 goriiliir. Nihayet, birlikte degisme yontemine gore, eger bir olgu, belirli bir bicimde
degistiginde diger bir olgu da belirli bir bigimde degisiyorsa, birinci olgunun ikincinin nedeni veya
sonucu oldugu soylenebilir.

Bilimsel bilgiye ulasma yontemi olarak ortaya koydugu bu kurallarin a¢iklanmasindan sonra, Mantili
Sistem i'nin son boliimiinde Mili, bunlarin neden sosyal bilimlere uygulanamayacaginm tartismaya



girisiyor. Mill'in bu ayriminin, yani yontemsel monizme karsi ¢ikisinin temelinde, ekonomik olgularin
son derece karmasik ve birbirine bagli nedenlerden kaynaklandig inanci yatiyor. Dort tiimevarim
yontemiyle soyutlanmus etki-tepki iliskilerine dayanarak ekonominin isleyisini anlamaya c¢aligsmak,
Mill'e gore, gergeklikten uzaklasan basitlestirmeleri gerektirecegi i¢in, istenilmeyen bir sey. N.
Keynes, Mill'in kars1 ¢iktigi bu tiir bir ¢cabanin sakincalarini ¢esitli orneklerle ortaya koymaya
calistyor. Verdigi orneklerden biri, paramin alim giiciiyle, sabit bir gelir getiren hisse senetlerinin
fiyatlarimn incelenmesiyle ilgili. Burada, diyor N. Keynes, rahat¢a birlikte degisme yonteminin
kullamlabilecegini diisiinebiliriz. Bu yontem, iliskinin niceliksel bir bicimde ifade edilmesini
gerektirir, bizim elimizde de sdzkonusu iki degiskenin degerleriyle ilgili bol bol istatistik vardir.
Herhangi bir fiyat endeksiyle hisse senedi fiyatlar1 arasindaki iliskiyi, bu istatistikleri kullanarak,
birlikte degisme yontemi yardimuyla kolayca ortaya koyabiliriz. Ama nedir buldugumuz? Herhangi bir
etki-tepki olayindan s6zetmeye kalkmak, paramn satin alma giiciinii etkileyen bir¢ok onemli unsuru
disarida birakmak olacaktir. Oysa, para piyasasinin durumu ve siyasal unsurlar burada ¢cok 6nemli bir
rol oynayabilirler. Biitiin bu unsurlarin dikkate alinmasi, gozlemleri gerektirir. Ama saf gozlemler
yeterli olmayacaktir. Durum karmasiklastikca, tiimdengelim yoOntemiyle ulasilan soyutlamalara
duyulan ihtiya¢ artar. Mill'in Senior ve Cairnes'le birlikte, siyasal iktisadin soyut ve tiimdengelime
dayanan bir bilim oldugunu 6ne siirmesinin temelinde bu yatar.

Ama, Neville, Keynes'in vurguladigi gibi, Mill'in "siyasal iktisadin yontemi tlimdengelime dayanir"
derken kastettigi sey, deneyimden bagimsiz genellemelere gitmek degildir. Mill'e gore,
tiimdengelimin ii¢ asamas: vardir. 11k asamada, inceleme konusu olan olgular: etkileyen temel giicler,
bunlarin uydugu yasalar belirlenir. ikinci agsamada, belirli kosullar altinda bu yasalarin isleyisinden
kaynaklanabilecek sonuglar ¢ikarilir. Son asamada ise, ¢ikarilan sonuclarla gézlemlenen ger¢ekler
karsilastirilir. Asamalardan yalmz Ikincisi saf bicimde tiimdengelime dayanmir. Digerlerinde
timevarim, belirli sinirlar i¢cinde de olsa, kullamInmustir.

Mili, bu yontem yardimiyla ulasilan sosyal bilim yasalariyla doga bilimlerinin yasalar1 arasinda da
bir farklilik oldugunu diisiiniir. Mill'e gore, sosyal bilimlerin yasalar1 doga bilimlerinden farkli
olarak, yalmzca belirli egilimleri yansitan yasalardir (tendency laws). Ama Mili, bu noktada
kaypakliga meydan vermemek i¢in, Whateley'nin iki tiir egilim yasasi arasinda yaptigi ayrinm
gindeme getirir. Egilim yasalarina verilebilecek i1lk anlam, belirli bir nedenin, bozucu etkilerle
karsilasmadan etkisini gosterebildigi durumlarda, belirli bir sonuca yolagabilecegidir. ikinci bir
anlam ise, bozucu etkilerin varligindan bagimsiz olarak, belirli bir nedenin belirli sonuglara, bazen,
yolagabilecegidir. Yani ikinci anlama gore, egilim yasalar1 yalmzca bir olasiliktan s6zederler. Mili
yalmzca hangi tiir egilim yasasindan sozedildiginin agik¢a belirtilmesi gerektigini sOylemekle
kalmiyor, aym zamanda da birinci durumda deginilen bozucu etkilerin birtakim yasalara bagli
olduklarim ve bu yasalarin da dikkate alinabileceginden sozediyor.

Yani, sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda gordiigi fark, Mill'i, sosyal bilimcinin istedigi gibi,
gercek olgularla sinanmamis genellemeler yapmasina olanak tamyacak bir sonuca gotiirmiiyor. Ama
bu fikrin ortaya konulmasiyla, Senior ve Cairnes gibi o da, sosyal bilimlerde tahmin yapma olanagi
konusunda ¢ok kuskucu bir tavir aliyor. Bu iktisat¢ilar, siyasal iktisatta tahmin yapilabilecegine, hele
niceliksel tahminlerin olabilirligine i1nanmuyorlar. Bununla ilintili olarak, siyasal iktisatta
matematiksel yontemler kullanilabilecegini de disiinmiiyorlar. Onlara gore, siyasal iktisadin islevi,
ekonomik ger¢ekligin en dogru ve en kapsamli bir bicimde agiklanmasi. Tahmin degil, agiklama
iktisatgimn temel gorevi. Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde matematiksel yontemler kullanmaya



kalkismak, kabul edilemeyecek basitlestirmeleri, ele alinmas1 gereken etkenleri ¢alismamn zenginligi
ve derinligini kisitlayacak bicimde simirlamayr gerektiren bir sey. Marshall gibi bu konuda farkli
goriigleri olan iktisatgilarin, iktisatta matematiksel yontemlerin yeri konusundaki goriislerine ileride
deginecegiz.

19. yiizyil iktisatcilar: igin, tahminin degil, agiklamamn iktisadin temel islevi olusu, Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra disipline hakim olan enstriimantalist goriisle yaratti§i tezat acisindan Onemli.
Ileride daha ayrintili bir bigimde tartisacagimuz enstriimantalist yaklasim iginde, "dogru" tahminler
yapabilmenin bilimselligin temel 6l¢iitii oldugunun vurgulanmasinin yanmisira, varsayimlarin gercege
uygun olup olmamalarimin onemli olmadigi da One siiriilebilir. "Yanlis" varsayimlar temelinde
"dogru" tahminler yapabilen kuramlarin kabul edilebilirliklerinin, 19. yiizyil iktisat¢ilarina ¢ok
yabanct bir goriis oldugunun bu noktada vurgulanmasi Onemli. Onlara gore, kabul edilebilir
aciklamalar ancak kabul edilebilir varsayimlar temelinde gelistirilen agiklamalar olabilirdi.

Gene de, sosyal bilimlerin doga bilimi yonteminden farkli olarak, "soyut" ve "hipotetik" bir yontem
olarak nitelendirilmesi, calisma alammin ampirik olarak kamtlanmanmus varsayimlarla, ozellikle
ekonomik bireyin davramslariyla ilgili varsayimla simrlanmis olmasina bagliydi. Bu sinirlamayla
ilgili olarak, 19. yiizyilda siyasal iktisat¢ilarla, o yillarda pozitivizmin ve sosyolojinin temellerini
atmaya c¢alisan A. Comte arasinda yogun tartismalar gectigini biliyoruz. Comte, gercegin anlasilmasi
icin, duyu deneyimlerinden yola ¢ikarak tlimevarim yoluyla yapilacak ¢ikarsamalarin tek yol
oldugunu savunuyordu. Pozitivizmi, yontemsel diializmi kesinlikle disliyordu. Bilimin yontemi, doga
bilimlerinde de sosyal bilimlerde de aym pozitivist yontem olma durumundaydi. Comte'a gore,
tarihsel ve etnolojik gercekler, sosyal bilimci igin fizik¢inin elindeki laboratuvar imkanlar: gibi bir
imkan saglayabilirdi. Yapilmasi gereken, bu imkanlar1 kullanarak,. nesnel gozlemler yardimyla genel
yasalara ulasmaya ¢aligsmakti.

Comte, iktisatcilart bilimsel olmayan soyutlamalar temelinde bir disiplin gelistirmeye calismakla
sucluyordu. Bu soyutlama kanaliyla sosyal bilimlerin olusturmasi gereken biitiinliikk bozuluyor,
ekonomik olgular sosyal olgularin biitiiniinden ayriliyor ve bozulmamus bir ampirik ger¢eklige ulagsma
imkam kayboluyordu. Buradan- hareketle, iktisatcilar1 sosyolojinin olusturdugu semsiye altinda diger
sosyal bilimcilerle birlesmeye, toplumu -anlama c¢abalarim bu tiir bir ¢erceve i¢inde siirdiirmeye
calisiyordu.

Basta Mill olmak iizere, siyasal iktisat¢ilarin ¢ogunun, sosyal olgular arasindaki iligkilerin 6nemini
ya&imamakla birlikte, bu davete icabet etmekte isteksiz- davrandiklarim biliyoruz. Bu konuda A.
Marshall, Comte'la olan polemiklerinde Mill'in aldigt tavri savunarak, "Comte'un asiri
uzmanlagmanin zararli oldugunu gostermekte basarili oldugunu, ama uzmanlasilmamasi gerektigini
gostermekte ba-sanli olamadigim" yaziyor. Marshall'in tartigsmayla ilgili olarak Mill'den yaptig1 bir
alint1, bu tavr1 agik¢a ortaya koyuyor:

"[ktisatgidan baska hicbir sey olmayan birisinin iyi bir iktisat¢1 olmasi pek miimkiin degildir.
Birbirlerini etkileyen ve birbirlerinden etkilenen sosyal olgular, ayr1 ayn dogru olarak anlasilamazlar,
ama bu, toplumun maddi ve iiretimle 1lgili olgularimn yararli genellemelere konu olamayacaklarim
gostermez. Yalmzca bu genellemelerin, mutlaka belirli bir uygarlik bi¢imine ve sosyal ilerlemenin
belirli bir asamasina 6zgii ve goreli olmalarim gerektirir."

Ekonomiyle ilgili genellemelerin goreli niteligi konusundaki bu gozlemlerin genelde iktisatgilarin
calisma bigimlerini pek etkilemis oldugunu sdyleyemeyiz. Ama Mill'in de, ondan yukaridaki alintiyr



yapan Marshall'in da, onlar1 ciddiye almus olduklar1 agik. Aslinda bu iktisat¢ilarin disiplini lagvedip
sosyolojiyle birlesmek konusundaki olumsuz tavirlarimin en 6énemli nedeni, sosyolojinin Comte'un
iddialarim1 gerceklestirebilecegi konusundaki hakli kuskulariydi. Ornegin Marshall, sosyolojiye
baktig1 zaman, kendi disiplininden ¢ok daha geride, iktisadin geldigi noktaya gelmesi i¢in, "kirk firin
ekmek yemesi gereken" bir disiplin goriiyordu. "Belki de sosyoloji terimini kullanmak i¢in daha ¢ok
erken" diyordu Marshall:

"Ciinkii bu terim, sosyal bilimlerin birlesmesinin simdiden yolu goriinmiis izlenimini yaratiyor; ve
Sosyoloji ad1 altinda bazi miikemmel, derinlemesine ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen, simdiye
kadar gosterilen birlesme cabalarimin, bu devasa is i¢in ellerindeki kaynaklar bizimkilerden de daha
yetersiz olan gelecek nesillere rehberlik etmek ic¢in bir yolagmak ve tehlikelere isaret etmekten oteye
gittikleri sdylenemez.'07 Marshall, "birlesmis bir sosyal bilimin daha biiyiik yetkisinden sozetmek
bos. Boyle bir sey olsaydi, kuskusuz iktisat seve seve onun kanadi altina siginirdi. Ama yok,
olacagina dair bir isaret de yok. Bosu bosuna oturup bekleyemeyiz, elimizdeki kaynaklarla elimizden
ne gelirse yapmaliy1z" diyordu.

iktisatgilarin "ellerinden geleni yapacaklar1" alanda bilim, kimsenin gercek insanla karistirmadig
homo oecono-micus'un davramslariyla ilgili bir varsayim temelinde duruyordu. Bu da bir
soyutlamay1 gerektiriyordu. Ama 19. yiizy1l iktisat¢ilari, varsayimin kendi iginde hipotetik bir nitelik
tasidigini kabul etmiyorlardi. ' Homo oeconomicus gercek insan degil, bir karikatiirdii, onun bir
karikatiir oldugunun iyice bilinmesi 6zellikle iktisat politikas1 tartismalar1 baglaminda ¢ok dnemliydi.
Ama aym zamanda da, karikatiiriin gercek insan ozellikleri tagidig One siiriilebilirdi. Bu iddiaya
ampirik bir goriiniim veren unsurlar ise iki kaynaktan besleniyorlardi: Faydaci felsefe ve mesru bir
bilimsel bilgi kaynag olarak "kendinden bilme" (intospection) yontemi.

Siyasal iktisat bilimi ve bilimin sinirlari

19. yiizy1l iktisatgilart icin, iktisat, soyut, hipotetik ve tiim-dengelimsel bir bilimdi. Senior'un,
Cairnes'in ve Mill'in paylastiklart bu tammlama i¢inde, tiimdengelimin karsiti olarak tlimevarim her
zaman ayni bigimde anlagilmiyordu. Tiimevarimdan doga' bilimlerinin yontemi olarak s6zeden Mill'in
aksine, Ornegin Cairnes, "hipotetik-tiimdengelim-sel" yontemi (hypothetico-deductive method)
"timevarim-sal-siniflamac1" (inductive-classifying) bir yontemin karsiti olarak da kullanabiliyordu.
Cairnes'e gore, ilk yontemi kullanan bir disiplin, ikinci yontem yardimiyla genellemeden cok
taksonomiye yonelik ¢aligsmalar siirdiiren bir disiplinden daha ileri, daha olgun bir disiplin olarak
kabul edilmeliydi. Bu kullamma gore, iki yontem arasindaki ayrimin, genel yasalara sahip bir
disiplinle, her durumu kendi 6zgilin cergevesi icinde inceleyen bir disiplin arasindaki farka isaret
ettigi sOylenebilir.

Ama bu baglamda, siyasal iktisadin yasalarimin pozitif degil, hipotetik olduguna deginiliyordu. Yani,
bunlar yalmizca egilim yasalariydi ve incelenen olguyu etkileyen ¢ok sayida unsurdan yalmzca
bazilarim temel alarak gelistirilmislerdi. Bununla ilgili olarak, siyasal iktisadin insan 6zelliklerini
yalniz bir yoniiyle ele aldigina da deginiliyordu. Yani, siyasal iktisat¢i, insan davramslariyla 1lgili
genellemelere bir soyutlama siireci sonunda ulasiyordu. Bununla birlikte, bu soyutlama siireci iginde
insana atfedilen Ozelliklerin ger¢ekligi konusunda kuskulara rastlanmmyordu. insamn, dogasi geregi,
daha cok zenginligi - daha azina tercih eden, miimkiin oldugu kadar az c¢aba harcayarak miimkiin



oldugu kadar ¢ok zenginlik elde etmeye calisan bir varlik 6ldugu, 19. yiizy1l iktisat¢ilar: i¢in ampirik
bir ger¢eklikti. Bunun boyle oldugunu, kendilerinden biliyorlardi.

Kendinden bilmek, 19. yiizy1l iktisatcilart icin, sezgi gibi bilme yollariyla hi¢bir ilgisi olmayan,
biitiiniiyle ampirik bir bilimsel yontem olusturuyordu. Bu yolla edinilen bilginin nasil sinanacagi
konusunda hi¢ kimsenin somut bir sey sdyledigi yoktu. One siiriilen, yalmzca, boyle bir bilme yolunun
varliginin iktisatgiya doga bilimcisine gore bir ustiinliik sagladigiydi. iktisatgi, doga bilimcisinin
elindeki deney yapma, laboratuvar kullanma imkanlarina sahip olmayabilirdi. Ama o, incelemesinin
konusunu olusturan insan davramslari hakkinda ilk elden, dolaysiz bilgiye sahipti. Cairnes, "
(iktisat¢1) 1se nihai nedenlerle ilgili bilgiye sahip olarak baslar. Daha ¢alismasimin basinda, fizik¢inin
ancak yillar stiren zorlu arastirmalardan sonra ulasabildigi bir noktadadir" diye yaziyordu.

A. Smith'in kisisel ¢ikar diirtiisiinii ve ¢ikar uyumuna gore kediliginden isleyen diizen fikrini dogal
yasa felsefesi unsurlariyla temellendirilmis bir sistem i¢ine oturttugunu gordiik. 19. yiizy1l iktisatcilar:
aynt sisteme kendinden bilme ilkesi araciligityla ampirik bir nitelik kazandirmaya c¢alisirken, bir
yandan da faydaci felsefeden yararlanmiglardi. Mill, otobiyografisinde, "Bentham'in anladig bi¢imde
fayda ilkesi, bilgimin ve inanglarimin birbirinden kopuk, dagimk pargalarim bir arada tutan bir temel
tas1 olarak tam yerine oturdu" diye yazmusti. Faydaci felsefenin, insani, dogas1 geregi, zevklerini
maksimize etmeye, acilarim ise minimize etmeye ¢alisan bir varlik olarak ele aldigim, temel faydaci
ilkenin de, "en ¢ok sayida insan i¢in en fazla mutluluk" oldugunu biliyoruz. Dogal yasa felsefesindeki
"cikar uyumu" fikri, faydaci felsefe icinde, psikolojiye dayanan bir yaklasimla faydaci Onermeyle
faydaci ilkenin bagdastirilmasi sonucu ortaya ¢ikiyor. Yani psikolojik bir yaklasimla, insan
dogasindari kaynaklanan davranmislarin nasil kendiliginden isleyen bir diizenin ortaya. ¢ikmasina
yolagtigina, ampirik olma iddiasina sahip bir agiklama getiriliyor.

Faydaciligin temelindeki psikolojik yaklasim, c¢agrisimct psikolojiydi. Kokenleri eski Yunan
diisiincesine, Hobbes, Locke ve Hume gibi Ingiliz felsefecilerine dayanan 18. ylizyilda Hartley'nin
sistemlestirdigi c¢agrisime1 felsefe, 19. yiizyillda Bentham, J. S. Mill tarafindan gelistirilmis ve
kullanilnusti. Bu yaklasima gore, insan bilgisi, duyularla algilanan deneyimlere dayanir. Insamn
karsilastigl her yeni durum, eski deneyimleri ve eski deneyimlerden kaynaklanan fikirleri ¢agristirir,
bu cagrisimlar yardimyla degerlendirilir. Dolayisiyla, insanlarin belirli durumlarda nasil
davranacaklar1 da, bu ¢agrisimlar kanaliyla belirlenir. Yani aliskanlik, gelenek, ahlaki kurallar gibi
ogeler, insan davranislarinin agiklayici unsurlar1 olmaktan ¢ikarlar.

Faydac1 felsefe, iktisadin temelindeki deger yargilarimin bilimsel bir goriiniim altinda
sunulabilmesine, Smith'in iki amacimin, 19. yiizyil iktisatgilarinin bilim anlayisina uygun bir bigimde,
birlikte ger¢eklesmelerine imkan tamdig i¢in Son derece ¢ekiciydi. Bu acgidan faydaci felsefenin ¢ok
onemli bir cekiciligi de, iktisatgilarin kendileriyle ozdeslestirmekten her zaman kagindiklari
Mandeville sisteminin ulastigi noktaya, Mandeville'in insan davramslariyla ilgili "ahlaksiz"
onermelerine basvurmadan ulasabilmesiydi. Yani, faydaci goriis, ekonominin zorlayici ahlak
kurallarindan bagimsiz olarak isleyen 6zerk bir diizen olusturabilecegini, insanlarin 6ziinde ahlaksiz
olduklarim 6ne siirmeden gosterebiliyordu

Cagrisimer psikolojiden yola ¢ikan faydacilar, insanin, deneyimleri yoluyla, ahlakli davramslari
sonucu odillendirildigini 6grendigini 6ne stiriiyorlardi. Onlara gore, davramslarin yolagtig tepkiler,
ahlakli davranislarin zevk, ahlaksiz davramslarin ise ac1 vermesi sonucunu doguruyordu. Zevk ve aci
deneyimleri de, insanlari ahlakli davranmaya itiyordu. Boylece ahlak, toplumsal alamin disina
tasimyor, bireysel duyu deneyimlerine indirgeniyordu. Ekonomik davramislara faydaci felsefeden



yola ¢ikarak yaklasan iktisatc¢ilar da, ahlaksiz davramslar1 hakli ¢ikaran Mandeville'le 6zdeslesmek
zorunda kalmadan, toplumsal ahlak kurallarindan bagimsiz bir ekonomi alanindan s6zedebilecek ve
bunun gerektirdigi yontemsel bireyciligi uygulayabilecek duruma geliyorlardi.

Zevk ve aci kavramlarimin 6nemli bir belirsizlik igerdikleri, bu kavramlarin kapsamina yalmzca
maddi nesnelerin sagladigl tatmin veya tatminsizligin mi girdigi, yoksa daha genis bir uygulama
alamna mu sahip olduklar1 sorusunun rahatsiz edici bir bi¢cimde ortaya ¢iktigi acik. Bu sorunlara
deginen Schumpeter, klasik dogal yasa felsefesini gelistiren skolastik felsefecilerin, insan
davramslariyla ilgili faydaci onermeye hi¢ yabanci olmadiklarim yaziyor. Schumpeter'e gore, faydaci
felsefenin sorunlarimin kaynaginda, sozkonu-su 6nermenin uygulama alamyla ilgili olarak skolastik
felsefecilerle faydacilar arasinda ortaya ¢ikan bir farklilik yatiyor: .

"Ahir, ambar, diikkdn ve pazar cercevesinde skolastik doktorlar yeterince faydaciydilar. Asil ayrim,
doktorlarin, faydaci bakis agisinin uygun diistiigii alanla (orada bile tam olarak uygun diismedigi i¢in
hemen hemen uygun diistiigli alanla) simrlamalari, faydacilarin ise, insan i¢in 6nemli olan her seyi,
mantiga karsi diye yok sayarak, tiim insan degerleri diinyasini ayni semaya indirgemeleriydi. "

19. yiizy1l iktisat¢ilarimin durumunda bu gozlemin dogru oldugunu sdyleyemeyiz. iktisadin heniiz bir
"secim kuramm" haline gelmedigi bu donemde, faydaci onermenin hangi amagla ve hangi sinirlar
icinde kullamlacag konusunda iktisat¢ilarin « tavirlar1 son derece agikti. iktisat bir se¢im kuramu
haline gelirken, disiplinin faydaci felsefeyle baglari inkar edilmis, ama davramslar1 agiklayan
aliskanlik, ge lenek, ahlak kurallar1 gibi toplumsal unsurlar1 aym o6lc¢lide dislayan bir sema, "tiim
insan degerleri diinyasin" kapsayacak bi¢imde iktisadin birlestirici ilkesi haline gelmisti. Bu konuyu
bundan sonraki boliimde ayrintili bir bigimde tartisacagiz. Bu noktada, 19. yiizyil iktisat¢ilarinin
faydaci onermeyi nasil kullandiklarim gostermek amaciyla, J. S. Mill'in Siyasal iktisadin Tamimi'nda
yazdiklarina bakabiliriz:

"Buglin genel olarak anlasildigi bigimiyle siyasal iktisat... sosyal durumun getirdigi degisikliklerle
birlikte insan dogasimn biitiinlinii ve insamn toplum i¢indeki tiim davramslarim ele almaz. O, insanla
yalnizca servet sahibi olmak isteyen ve bu amaca ulagsma yollarinin goreli etkinligi hakkinda yargiya
varabilen bir varlik olarak ilgilenir. Sosyal durumla ilgili olgularin yamzca servet pesinde kosma
sonucu ortaya cikanlari lizerine tahminlerde bulunur. Servet sahibi olma arzusuyla siirekli ¢elisen iki
ilke disindaki, yani isten kagma ve harcama gerektiren iptilalar1 gelecege birakmadan, simdi tiiketme
istegi disindaki, biitiin insani hirs ve diirtiilerden kendini soyutlar... Bilim... insanin, dogasi1 geregi, bu
iki diirtii disinda higbir istisna tammaksizin daha ¢ok zenginligi daha azina tercih eden bir varlik
oldugu varsayim altinda... degisik faaliyetleri yonlendiren yasalari inceleyerek yolalir. Diinyada
insanligin ger¢ekten bu yapida oldugunu diisiinecek kadar sagmalayan bir tek siyasal iktisatgi
oldugundan degil, bilimin tutmasi1 gereken yol bu oldugundan. " Bilimin tutmasi1 gereken yol buydu,
clinkii bagimsiz bir bilim alammin varligl, her seyden once, genel yasalarin birbirine bagladigi bir
gercekler bitiinliydii. N. Keynes, 19. yiizyll yontem tartismalarim Ozetleyen c¢alismasinda soyle
yaziyordu:

"Bir bilim, birbirine baglanmis ve sistematik bir hale getirilmis, bicimde genellige sahip ger¢ekler
bitiiniidiir. Genellestirilemeyen ger¢ek, bilim olamaz, genel yasalar bile, birbirlerinden kopuk ve
bagimsiz kaldiklar1 siirece, bilim olamazlar. Dolayisiyla, bir siyasal iktisat biliminin olabilirliginden
sOzederken, yalmzca, ekonomik olgularla ilgili genel yasalar bulunabilecegini, bu yasalar arasinda
koordinasyon saglanabilecegini ve onlar1 kullanarak belirli ekonomik ger¢ekleri anlayabilecegimizi
kastediyoruz.



Siyasal iktisadin bu anlamda bir bilim olarak ilerlemesi i¢in bir se¢im yapmak gerekiyordu. Bu da,
insan, maddi zenginlik pesinde kosan, servet biriktirme arzusu yalmzca calismayr sevmemesi ve
elindekini hemen tiiketme istegiyle simrlanmis bir yaratik olarak gérmek, bu 6zellikle ¢elisen, insan
faaliyetini degisik bicimlerde etkileyen bireysel ve toplumsal 6zellikleri ¢éziimleme dis1 birakmakti.
19. yiizy1l iktisatgilarina gore bu, kacimlmaz bir se¢imdi, ampirik olarak da ¢ok temelsiz degildi. N.
Keynes bu konuda soyle yaziyordu:

"Ciinkii ekonomik faaliyetlerimizin bazen birbirlerini giiclendiren, bazen de birbiriyle ¢elisen farkli
diirtiilerin etkisi altinda olduklar1 dogru olmakla birlikte, insanlar biitiin olarak ele alindiklarinda,
ekonomik meselelerde zenginlik arzusunun herhangi bir amagtan daha tekdiize ve ¢ok daha giiclii bir
etki olusturdugu da dogrudur. Dolayisiyla, konunun bilimsel bir kesinlik i¢inde ele alinmasi i¢in
gerekli basitligi saglamak acisindan, bu diirtiiniin sonuglarim, onun hi¢bir kisitlama olmaksizin
gecerli oldugu varsayimindan yola c¢ikarak incelemeye baslamak mesrudur, hatta ka¢imlmazdir.
Boylece, baslangicta serbest ve her seyi kapsayan bir rekabet durumuyla ilgili olanlarin disindaki
biitlin diirtiiler ve durumlar1 gbézardi ederek, belirli arastirma alanlarinda daha sabit ve stirekli
egilimleri belirleyebilir ve dolayisiyla yaklasik olarak ger¢cege dogru ilk adim atabiliriz. "

Ama yalmzca baslangigta, yani 6zerk bir siyasal iktisat alaminin kavramsallastirilmasinda. Kuram
uygulamaya konuldugu anda, hem insanlarin modele uymayan davrams 6zelliklerini, hem de bireysel
davramslarla toplumsal amaglar arasinda ortaya ¢ikabilecek, kuramin 6ngérmedigi ¢eliskileri dikkate
almak gerekir. Bunun anlami, insam ve insan ekonomisini, oldugu gibi ele almaktir. Bu da, bir bilim
olarak siyasal iktisadin tek bagina basaramayacag bir seydir. Mill'in yazdig gibi:

' "Siyasal iktisadin ilkeleri belirli bir duruma uygulanirken, bu durumun biitiin unsurlarim dikkate
almak gerekir; yalmzca sozkonusu unsurlar arasinda soyut bilimin ilgilendigi unsurlara tekabiil
edenlerin degil, 'o durumda yeralan, onunla genis ve belirgin durumlar arasinda
paylasamadiklarindan bilimin 1lgi alamna girmeyen unsurlarin da incelenmesi gerekir. Bu unsurlara,
bozucu nedenler (disturbing causes) denilmistir...

Bu bozucu nedenler, bazen, insan davramsi lizerinde siyasal iktisadin ilgili oldugu insan dogas: ilkesi
kanaliyla, yan servet arzusu kanaliyla etkili olurlar, ama soyut bilimin onlar1 ele almasina imkan
verecek kadar genel nitelikli degildirler... Bazen de bozucu neden, insan dogasimn baska bir
yasasidir. Bu ikinci durumda, siyasal iktisadin alamina girmez, baska bir bilimin alaninda kalir,
dolayisiyla burada, siyasal iktisattan baska hic¢bir bilimle ilgilenmemis siyasal iktisat¢i, bilimini
uygulamaya kalkistiginda basarisizliga ugrayacaktir."

Burada Mill, kendi yontem anlayis1 dogrultusunda, bozucu etkilerle karsilasmadiklar: siirece etkili
olabilen egilim yasalarinin gecerli oldugu bilim alanindan sézediyor, ama aym zamanda da,
uygulamanin egilim yasalariyla sinirlt olamayacagim ortaya koyuyor. Yani, dogrudan dogruya iktisadi
tanmmlama amacim giiden calismalarin daha ilkinde, bilimsel olma amaciyla pratik olma amaci
arasindaki, soyut c¢ozimlemeyle gercekcilik arasindaki bugiine kadar siiregelen celiskiyle
karsilasiyoruz. iktisat, daha kendini tammlama asamasindayken, tammumn sinirlarim ¢ignemek
gerekliliginden s6zetmek durumunda kaliyor. Sorunun kaynaginda, dogrudan dogruya, uygulanan bu
psikolojik temelli yontemsel bireyciligin yattig agik. 19. yiizyil iktisatgilari, yontemsel bireycilikten
kaynaklanan sorunlarla ilk defa faydaci Onermeyle faydaci ilkeyi bagdastirmaya calisirken
karsilagnuslardi.

Siyasal iktisat insani, psikolojik 6zelliklerinden otiirii, daha ¢ok zenginligi daha azina tercih eden bir



varlik olarak tammliyordu. Faydaci kuram gergevesinde, toplum diizeyinde buna tekabiil eden goriis,
toplumsal amacin "daha ¢ok sayida insana daha ¢ok mutluluk saglamak" olarak belirlendigiydi.
Herkesin sahip oldugu zenginligin, mutluluk araglarimin, artmasiyla hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde insan amacglarimin gerceklesecegi soylenebilir. Bu durumda, insamn dogal egilimleri
dogrultusunda isleyen bir kendiliginden diizenin insan amaclarini gergeklestirmekteki basarisindan
sOzedebiliriz. Ama bdyle bir yaklasim, zenginlik artisini insani ve toplumsal tek amag¢ olarak ele
almak durumundadir. Ornegin, esitligin toplumsal bir amag olarak ortaya ¢iktig her durumda, faydaci
onermeyle faydaci ilke arasindaki uyum kaybolur. Aym bi¢imde, sosyal bir amag¢ olarak egitime
ayrilan kaynaklarin milli savunmaya ayrilan kaynaklara gore artirilmasi gerektigini  One
siirdliglimiizde, kendiliginden diizenin siyasal iktisat bilimi tarafindan kavramsallastirildig bigimde
islemeyebilecegini kabul etmis oluruz.

iktisat¢ilarin, yogun bir bi¢imde katildiklar1 sosyal re-lorm tartismalarinin olduk¢a énemli oldugu 19.
yiizyilda, hu sorunlarin gozardi edilebilmeleri imkansizdi. Bunlar1 asmak i¢in yontemsel bireycilikten
vazgecmek, siyasal iktisadin 6zerkligini reddetmek olurdu. Siyasal iktisat¢ilar bunun yerine, evrensel
yasalarin gecerli oldugu alanla olmadigl alan arasindaki ayrimu sistematik bir bi¢imde tammmlamaya
calistilar. Once, N. Senior, evrensel yasalarin iiretim ve degisim alaninda her zaman gegerli
oldugunu, boliisiimiin ise, degisik iilkelerdeki farkli kurumsal yapilara gore belirlendigini 6ne siirdii.
Sosyal reform taraftar1 olanj. S. Mili, bu ayrimn daha da gii¢lii bir bigcimde vurgulayarak, bilimsel
olma cabasiyla reform taraftarligi arasindaki celiskiyi agsmaya calisti. Mill'e gore, liretim ve degisim
alaninda, ekonomik yasalara miidahale ve serbest rekabeti sinirlayacak biitiin uygulamalar, kabul
edilmez seylerdi. Ayrica, iiretim alamndaki tek amag, ilerleme olarak ele alinabilir, tiretim artisiyla
celisen diger amaclar, ¢eliskiyi degerlendirmek icin gerekli deger yargilarinin ve evrensel yasalara
uymayan durumlarin dikkate alinmasi1 gerekliligiyle birlikte, ¢c6ziimleme dis1 birakilabilirdi. Burada,
Mill'le, ekonominin dogal yasalarina gonderme yaparak, "herhangi bir zenginlik kaynagim azaltan
nedenlerin hepsi, kotiilik ve ¢ilginliktan kaynaklanir" diyen Senior arasindaki fark siliniyordu.31
Sosyal sorunlarin kaynagi, ekonominin dogal isleyisi degil, boliisiim alamm etkileyen insan yapisi
kurumlardi. Uretim ve degisimin olusturdugu kendiliginden diizenin yamnda boliisiim, insan yapisi ve
insanlarca degistirilebilecek bir alan olusturuyordu. Bu alan, ahlaki degerleri de isin i¢ine katacak
bi¢imde degerlendirilebilir ve bi¢imlendirilebi-lirdi. Burada iktisat¢i, artik, bilim adanu olarak
degil, zana-atkir olarak islev gormeliydi. Zanaatkdr olarak iktisat¢i, homo oeconomicus'la degil,
toplumca bigimlendirilmis gercek insanla ugragsmak durumundaydi. Coziimleme birimi olarak da,
bireyden topluma bir kayis sozkonusuydu. Bu ayrim iktisat politikas1 Onerilerinin gergekeiligi
acisindan anlamliydi, ama ayni zamanda da, bu Onerilerin bilimsel temelleri konusunda onemli
glcliiklere yol acgacak nitelikteydi. Siyasal iktisadin bilimsel oOnerileri, homo oeconomi-cus'un
davramslariyla ilgili varsayimlarin gegerliliklerini kaybettikleri, insan yapisi bir diizenin dogal
kendiliginden diizenin«yerini aldig politik tartigmalara nasil katkida bulunabilirlerdi? Eger politika
tartismalarimn bagimsiz bir zanaat alam olusturdugu kabul ediliyorsa, bu alamin disinda kalan
bilimsel cabalarin anlamu ve amaci neydi? Ayrimu sonuna kadar savunan iktisatgilarin bile, bu
sorularin iizerinde durduklarini ve onlar1 asmaya c¢alistiklarim gdriiyoruz. Ornegin, N. Keynes, bu
konuda soyle yaziyor:

"[ktisatta, gerceklerin deger yargilar1 ve politika dnermeleri icermeyen pozitif arastirmasinin kendi
i¢inde bir amag¢ olusturmadigi, bu arastirmanin, iginde ahlaki meselelere gerekli agirlik verilen pratik
calismalara temel olarak kullanilmas1 gerektigi konusunda herkes hemfikirdir. Burada sorulacak soru,
pozitif arastirma, biitiin ekonomi tartismalarinin yalmz temelini olusturmakla kalmayip onunla



sistematik olarak biitiinlesmeli mi, yoksa ilk asamada bagimsiz olarak mu yiirtitiilmeli sorusudur."

N. Keynes, ikinci segenekten yanadir ve bilimin pratik kaygilardan ve ahlaki degerlerden
arindirilmasinin yararlarindan, yani bilim ve zanaat ayriminin gerekliliginden uzun uzadiya sozeder.
Iki alamn birlesmesi, ona gore, yalmzca bilimsel ¢alismanin gerektirdigi basitlige ulasilmasim
engellemekle kalmayacak, bilimin gerektirdigi soyutlamanin, pratik calismalara sizarak, ayrintilari
dikkate alan samut oneriler gelistirilmesini dnlemesine yolagacaktir. iktisatginin nerede bilim adamu,
nerede zanaatkar oldugunu bilerek hareket etmesi, bu tiir bir yontem karmasasina diisiilmemesi
acisindan onemlidir. Ayrica Keynes, bilimin ilerlemesi i¢in, ilkeler diizeyinde belirli bir uzlagsmanin
gerektigine inanir. Temel ilkeler konusundaki uzlasmazliklar, ona gore, bilim i¢in 6nemli sorunlar
olustururlar. Oysa politika Onerileri s6zkonusu oldugunda, farkli deger yargilarim yansitan bu tiir
anlagmazliklar kagcimlmazdir.

Bilim ve zanaat ayrimum gerekli kilan diger bir unsur, dogrudan dogruya ahlaki kaygilarla ilgilidir.
Smith'in Man-deville'e bakisim belirleyen bu kaygilar, 19. ylizyilda faydaci felsefenin temel
davramssal varsayima ahlaki acidan biraz daha kabul edilebilir bir goriinlim vermesiyle, asilmaya
calisilmusti. Ama varsayimuin faydaci bir temele oturmasi, ekonominin genel geger ahlak kurallarindan
bagimsiz bir alan olarak kavramsallastirilmasinin bazi tepkilere yolag-masim engellememisti.
Ozellikle Cariyle ve Ruskin gibi muhafazakar diisiiniirler, insam maddi cikar pesinde kosan bir
yaratik olarak gosteren ve egoizmi hakli ¢ikaran bir disiplin olarak gordiikleri iktisadin ahlaksiz
niteligi lizerine yazip ¢izmislerdi. Diger 19. yiizyil iktisatgilar1 gibi N. Keynes de bu suglamalardan
etkilenmig, disiplini savunma cabalarina girismis, disiplinin egoizmi Ovmedigini, maddi ¢ikar
diirtiisiiniin 1y1 bir sey oldugunu 6ne siirmedigini belirtmek geregini duymustu. Bu baglamda da,
maddi ¢ikar diirtiisti temelinde gelistirilen bilimsel ¢oziimlemelerle, bu diirtiiniin gercekligini kabul
eden, ama toplumsal diizenlemelerde onun nihai amaci olusturmasim onermeyen pratik ¢alismalarin
ayrilmasina 6nem veriyordu. Keynes'e gore, genel gecer ahlak goriisleri ekonomi yasalarindan farkli
olabilirdi ve iktisat¢inin ekonomi yasalarina isaret etmesi, pratik alanda onun genel gecer ahlak
degerlerinden sapmasim gerektirmezdi. Ekonomi yasalari, insan davramslariyla ilgili bir soyutlama
siirecinin sonucuydu ve bilim alamimi belirleyen soyutlama, zanaat alaminda insanin oldugu gibi ele
alinmasiyla dengeleniyordu. N. Keynes'e gore, biitiin biiyiik iktisat¢ilarin ¢alismalarinda bu agik¢a
goriilebilirdi. Ancak, bilim ve zanaat ayrimiyla ilgili yontemsel incelikleri géremeyen iktisatgilar,
ahlaksizlik su¢clamasina meydan veren yanlis anlamalara yolagmakta etkili olabilirlerdi:

"19. ylizy1l ortalarinin Ingiliz iktisadimin, yalmzca kuramsal olma cabasi i¢inde kelimenin en kotii
anlamiyla ahlaksiz oldugu, bu egilimin de ekonomik faaliyetin ahlak yasalarindan biitiiniiyle bagimsiz
bir alan oldugu goriisiinde kendini gosterdigi, belirgin bir su¢lama olarak ortaya c¢ikmustir. . Bu
suclamamn, biitiin donemlerin bellibasli iktisatgilarimin yazdiklarina atif yaparak savunulmasi giic
olmakla birlikte, iktisat biliminin popiiler yorumcularimin sézii edilen zamandaki {islup ve tavirlari,
onu bir dl¢iide destekleyebilir. "

N. Keynes, s6zkonusu su¢lamaya cevap verirken, "Higbir sey iktisat¢inin, ¢alisma ugrasinda, insanin
adalet ve insanligin normal gereklerinden bagimsiz oldugunu ima ettigi yolunda yorumlanmasi kadar
liziicli olamaz" diyor. "Ne ekonomik faaliyetlerin, ne de insamn faaliyetlerinin herhangi bir baska
alammnin, ahlak yasalarindan bagimsiz olamayacagim kamtlamaya gerek yoktur. Ama burada karsi
cikilan yanlis zihinsel tavrin, saf bir bilimsel iktisat gelistirme c¢abasimin sonucu oldugu, dogru
olmaktan ¢cok uzaktir. Pratik ekonomi sorunlarint onlarin ahlaki yonlerine atif yapmaksizin ¢oziimleme
cabalarindan sorumlu olan sey, olanla ilgili incelemelerle olmasi gerekenle ilgili incelemeler



arasindaki temel farki gormekten aciz kalinmasidir. " Bilimsel iktisatla zanaat olarak iktisat
arasindaki fark, bu a¢idan son derece 6nemlidir.

, Ayrica, bilimsel iktisadin soyutlama diizeyi ¢ercevesinde bile, insana atfedilen oOzelliklerin
degismeden kalan, statik 6zellikler olarak goriilmeleri gerekmez. N. Keynes'e gore:

"Ekonomik olgular, 6zgiir bireylerin faaliyetlerince belirlenirler. Ozgiir bireylerin davramslar1 da,
yalmz yasama araciligiyla degil, kendi ahldki oOlgiitlerindeki veya kamuoyunun onlar iistiinde
olusturdugu sosyal baskidaki degisiklikler yoluyla da degisebilir... Ekonomik meselelerde,
baskalariyla ilgili diirtiilerin, bireyin kendisiyle ilgili diirtiiler kadar 6nemli olmadig dogrudur. Gene
de, baskalariyla ilgili diirtiiler 6nemli bir etki kaynag olustururlar ve sosyal sorumluluk gelisip
yayginlastikga dnemlerinin artmasi beklenebilir."

Yani insan ne biitiiniiyle bencil bir yaratik olarak goriilmekte, ne toplumsal ahlak kurallarindan
bagimsiz bir bencillik yliceltilmekte, ne de insanin giderek daha az bencil, homo oeconomicus'a daha
az benzeyen bir varlik haline gelmesi olasiligi dislanmaktadir. Aksine, 19. yiizyil iktisatcilar,
ozellikle J. S. Mill, evrimci bir ahlak yaklasim temelinde, insanin, kuramlarinmin temelini olusturan
davrams ozelliklerinden siyrilip, davramslarinda sosyal sorumluluk kaygilarinin giderek daha 6nemli
bir agirlik tasidigr bir varlik haline gelmesini istenilir bir gelisme olarak ele almis ve tartismuslardir.
Bu alanda Mill'in 6zellikle egitimin rolii izerinde durdugunu biliyoruz.

Ama, 19. yiizy1l ortalarinda siyasal iktisadin gelismesine biiyiik katkilarda bulunan Ingiliz iktisatcilar
Mill, Senior ve Cairnes i¢in oldugu gibi, 19. yiizy1l tartismalarim 6zetleyen N. Keynes i1¢in de iktisat,
soyut, timdengelimsel ve pozitif bir bilim olarak tammlaniyordu. Bu tamimin sinirlarim, bilimsel
calismalarin alamyla pratik politika 6nerilerinin alanim ayirarak asma ¢abalari, ingiliz siyasal iktisat
okulunun karsisinda yeralan Alman tarih¢i okulu mensuplarini ikna edememisti. Alman tarih¢i okulu
mensuplari, Ingiliz iktisat¢ilarimn iizerinde durduklari {iretim ve dagitim sorunlarindan ¢ok, ulusal
ekonomilerin biliylime ve gelismesiyle ilgili sorunlar1 ilging buluyor, bu baglamda da soyut,
timdengelimsel ve pozitif bir yontemin gegerli olamayacagim savunuyorlardi. 19. yiizyilin ikinci'
yarisinda iki okul da disiplinin tizerinde aym ol¢ilide etkiliydiler. Bu da disiplin i¢inde zaman zaman
onemli rahatsizliklara yolacan bir boltiinme olusturuyordu. 1870'li yillarda yontem tartismalarinin kriz
boyutlarina ulagsmasi ve bu yillarin diislince tarihine yontem savaslar1 (methodestreit) yillar1 olarak
gecmesine neden olan, bu boliinmeydi. Yontem sayaslarimn en onemli polemikleri, Alman tarihgi
okulundan G. Schomel-ler'la Avusturya okulunun kurucusu C. Menger arasinda yeralmisti. C.
Menger'in goriisleri ise, Ingiliz siyasal iktisadiyla hem bir siireklilik gdsteriyor, hem de nesnel emek
deger kuramindan 6znel fayda kuramina geciste onemli bir asama olusturduklar: icin, iktisadin daha
sonraki gelismesini ¢ok Onemli bir bicimde etkileyen bir kopus iceriyorlardi. Biz, Menger'in
goriislerini ve bu kopusun niteligini tartismaya ge¢gmeden once, 1870'lerin krizinden ve A. Mars-
hall'm krizi agmak {izere Ingiliz siyasal iktisat¢ilariyla Alman tarihgi okulunun gdriislerini birlestirme
cabalarindan sozedecegiz.

Tktisadin ilk krizi

1876 yilinda, Londra'da, University College'de yaptigi bir konusmada, W S. Jevons, disiplinin
durumunu s6yle 6zetliyordu: "Uluslarin Zenginligi'nin yayinlanmasindan yiiz y1l sonra, bilimin durumu



hemen hemen tam bir kargasalik. Siyasal iktisadin ne oldugu hakkinda kesinlikle otuz ya da kirk yil
oncesinden daha az bir goriis birligi var."

Bundan bir yil sonra, disiplinin i¢ine girdigi buhranin ciddiyetini agik bir bicimde yansitan bir olayla
karsilasiyoruz. 1877'de F. Galton, Ingiliz Bilimsel ilerleme Derne-gi'nin (British Association for the
Advancement of Science) iktisat ve istatistife ayrilan boliimiiniin kaldirilmasim istiyor. Oneri
savunulurken, bu boliim i¢inde sunulan tebliglerin bilimsel igerikten yoksun olduklar1 6ne siiriiliiyor.
Galton'in Onerisi kabul edilmemis. Ama 1888'deki Dernek konferansinda s6zkonusu boliime baskanlik
eden D. Ingram, siyasal iktisad1 savunurken, disiplinin ciddi bir bilim olarak kabul edilebilmesi i¢in,
yepyeni bir yonlendirmenin gerekli oldugunu one siirmiis. Ingram'in onerileri sunlar: 1) Ekonomik
olgularla ilgili tartismalar, sistematik olarak toplumsal yasamin diger yonleriyle bag kurmaya
calismali; 2) Su andaki asin soyutlama ve basitlestirme egiliminin onii 'alinmali; 3) Tiimdengelime
dayanan a priori yontem, yerini tarihsel bir yonteme birakmali; 4) iktisat yasalar1 ve bu yasalar
temelinde yapilan oneriler, daha az mutlak, daha goreli bir bigimde gelistirilip sunulmali.

Ingram'in goriislerini paylasan C. Leslie de, aym yil, siyasal iktisadin bilimsellikten uzak bir
soyutlamalar1 hakkinda, 6zellikle insan davranmislariyla ilgili temel varsayimu hedef alarak, sunlari
yaziyordu:

"Felsefenin, yaklasimlarimin gercekciligiyle ilgili olarak, iktisat bilimi kadar derin yaralar almus
bagka bir dali yoktur. Bir grup degisik sey, yalmzca bir agidan birbirlerine benzerler; bunlarin
hepsine, sahip olduklar1 tek ortak 6zellige atifla, ortak bir ad verilir. Bu, yalmzca ortak 6zelligin
gostergesidir, ama farkliliklarin akildan silinmesine yolagar ve her sey, bir yigin halinde, aym sey
olarak diisiiniilmeye baslamr. Zenginlik arzusu, ekonomik nitelikleri ve etkileri ac¢isindan farkli, baz
yonlerden degisip bazi yonlerden siireklilik gosteren, sonsuz ¢esitlilikte istekler, arzular ve duygulara
verilen genel addir... Zenginlik arzusunun, ne ¢aliskanliga, ne de tiiketimden feragata yolagmasi
kesinlikle sart degildir. Savas, fetih, talan, korsanlik, hirsizlik, dolandiricilik, bunlarin hepsi, bu
arzunun yolactig farkli elde etme bicimleridir. Stephen'in hitkiimranligi sirasinda yasayan soyguncu
baron da, iskence ettigi Yahudi de, tiiccar da aym diirtiiyle hareket ediyor olabilirlerdi., Diizensiz
yasamiyla kendini tiiketen hayirsiz evladin, baska insanlarin ¢ogunu biitliin giig¢leriyle calisip para
kazanmaya iten diirtiilerle, eglence, ze'vk, liikks ve gosieris istegi gibi diirtiilerle hareket ettigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, Leslie'ye gore, maddi ¢ikar diirtiisii, ya her seyi ve hi¢bir seyi aciklamayan
bir totolojidir, ya da temel ilke olarak basbayagi yanlistir. insan davramslari, ancak, kendilerine
anlam kazandiran sosyal gerceklik biitliniine atifla anlasilabilirler. Bu da, somut gozlemlere dayanan
ti-mevarimsal bir yaklaginm gerektirir. Ingram ve Leslie'nin goriisleri, Comte'un pozitivizminden
bliylik ol¢iide etkilenmisti. Aym etkilenmenin, bir 6l¢iide, Alman tarih¢i okulu i¢in de gecerli oldugu
sOylenebilir. Onlar da aym ¢izgiyi 1zleyerek, iktisadi somut ve tlimevarima dayanan bir bilim olarak
tanimliyorlardi.

Schmoller ve Ogrencileri, ekonomik denilen olgularin sosyal gergekligin  biitiiniinden
ayrilabileceklerine inanmiyorlardi. Kiiltiirlin ve kurumlarin, siyasetin ve ahlakin etkisinden bagimsiz
bir ekonomik gerceklikten sdzedilebilecegi inancina kesinlikle karsiydilar. Onlara gore, bdyle bir
inancin ne pratik uygulamalar alaninda, ne de kuramsal alanda hi¢bir gecerliligi yoktu. Hi¢ olmazsa
taksonomik bir nitelik tasiyan genellemelerden kaginalamayacagini kabul etmekle birlikte, asil 6nem
verdikleri, tarihi bir laboratuvar olarak kullanarak c¢esitli donemlerde ve toplumlarda ekonominin
isleyisini belirleyen toplumsal 6zelliklerin bir dokiimiinii ¢ikarabilmekti.

Buraya kadar, Alman tarih¢i okulu - yonteminin, Comte'un pozitivizminin temel 6gelerini igeren holist



bir yaklasim olusturdugunu, siyasal iktisadin yontemsel bireyciligine Comte'un "sosyal ger¢ekligin
boliinmezligi" ilkesi temelinde karsi ¢iktigin sdyleyebiliriz. Ama Alman tarih¢i okulu mensuplarimin
yaklasimiyla pozitivist yaklasim arasinda ¢ok temel bir ' fark vardi. Okul, benimsedigi yontemi,
Ingiliz siyasal iktisat¢ilarimn yonteminden yalmizca soyut ve tiimevarima dayanan bir yontem olarak
ayirmiyor, ayni zamanda da siyasal iktisattan pozitif bir bilim olarak sdzeden Ingiliz iktisatgilarina
karsi, iktisadin "ahlaki" bir bilim oldugunu savunuyordu. Kendi yaklasimlarina verdikleri ad,
"tarih¢i-ahlaki" yaklasimdi. Schmoller ve tarih¢i okul mensuplarimin ¢ogu, sosyal reformlarin
gerekliligine inamyor ve bu reformlarin gergeklesmesi c¢abalarinda aktif bir rol aliyorlardi.
Savunduklar1 toplumsal reform projesinin igerdigi degerleri kuramsal calismalarinin disinda
birakmak geregini duymuyorlardi. Dolayisiyla doga bilimlerine 6zgli bir nesnellik anlayisim
yontemlerinin bir pargasi olarak kabul etmiyor, bu agidan yontemsel monizmi benimsemiyorlardi.

Ama Alman tarih¢i okulu mensuplari, Ingiliz siyasal iktisat geleneginin pozitif bir yonteme sahip
oldugunu da kabul etmiyorlardi. "Smith¢ilik" adim verdikleri bu gelenek, onlara gore, yalmzca piyasa
toplumu disinda kalan toplum-larin anlasilmasina higbir bi¢cimde yararli olmayacak, etno-santrik bir
yaklasimla sinirlt degildi, aym zamanda da, kuramdan kaynaklanan politika Onermeleriyle, bu
toplumun degismesi yoniindeki gelismeleri engelleyebilecek nitelikteydi. Schmoller, yontem savaslari
icinde kendisine karsi ¢ikanlarin aslinda yontem tartismadiklarim, yalmzca piyasa ekonomisini
savunduklarint soylemisti.

Kendiliginden isleyen bir diizenin istenilirligiyle ilgili, Smith miras1 deger yargilarinin siyasal
iktisadin gelismesi tizerindeki etkileri disiiniildiigiinde, bu sugclamanin ¢ok da temelsiz olmadig
goriilebilir. iktisatcilar, yalmzca 6zerk ' bir ekonomi alanimn kavramsallastirilabilmesi amaciyla
degil, bu alanin zorlayici miidahalelere gerek kalmadan isleyebilecegini gostermek amaciyla da
hareket ediyorlardi. Buna ragmen, yukaridaki tartismanin 1siginda, onlarin kendiliginden diizenin
toplumsal amaglar dogrultusunda islemeyebileceginin, dolayisiyla reformist miidahalenin gerekli
olabileceginin bilincinde olmadiklar1 sdylenemez. Aslinda, soyut, tiimdengelimsel, pozitif iktisat
bilimine yoneltilen elestiriler onlarin temelsiz bulacaklar1 elestiriler degillerdi. Yontem savaslari
icindeki konumlarim belirleyen, onlarin bu elestirilerde ortaya konulan sorunlari bilim ve zanaat
ayrimn yardimiyla agmaya calisarak, ekonomi alamnin, dolayisiyla bilimsel iktisadin 6zerkligini
korumaya ¢aligmalariydi.

Yontem savaslar1 yillarinda, ayriliklarin asilabilecegine ve iktisadin icine diistiigii bunalimdan
kurtulabilecegine inanan bir iktisatgi, A. Marshall, ¢ok isteksizce de olsa, yontem tartismalarina
katilmus ve yontem konusunda ilging fikirler 6ne stirmiistii. Aslinda Marshall, bu tartismalardan hig
hoslanmuyor, hatta. bunlar1 zararli buluyordu. Bununla ilgili olarak, kendisine Siyasal iktisadin Alam
ve Yontemi'nin miisveddelerini gonderip elestirilerini isteyen N. Keynes'e, biraz kirici bir bigimde,
disiplin i¢indeki goriis ayriliklarimt fazla abarttigim, oysa uzlastirmaya yonelik yontem kurallari
koymaya calismamn daha yararli olacagim sdyledigi biliniyor. Donemin iktisatgilarindan Foxwell'e
bu konuda soyle yazmis: "Keynes'in kitabimin miisveddeleriyle ilgili olarak yaptigim onerilerin ¢ogu,
kitapla Schmol-ler'in goriisleri arasinda biraz daha uyum saglama amacina yonelikti. Bu Onerilerin
bazilar1 kabul edildi. Ama hala gegerli olan sey, yontem konusunda benim kendimi Keynes Sidgwick-
Cairnes'le Schmoller-Ashley arasinda bir yerde gérmem."

Marshall'a gore, boyle bir "orta yolcu" tavri benimseyen iktisatgimn yontem konusunda sdyleyecek
fazla bir seyi olamazdi. Nitekim, Landon School of Economics'in basindaki W A. S. Hewins'e bunu
acikca yazmusti:



"Sanki lizerinde konusmaya yetkili oldugum bir konuymus gibi, bana saf kuramsal ¢alismalar {izerine
gorlislerimin sorulmasi tuhafima gidiyor. Zira ben, hi¢cbir zaman bunun savunucusu degildim ve
ceyrek yiizyil1 agkin bir siire kendimi bundan uzak tuttum. 1873'te (samyorum tam o yildaydi) Walras,
benden bu konuda bir sey yazmanu istedi, ben de bunu kesin bir tavirla geri ¢cevirdim. Gergek su ki,
ben, o bildiginiz sikict orta yol adamlarindamm. iktisadin organik bir biitiin olusturdugunu diisiinen,
(matematigin bir dali veya rakamlar bilimi olarak saf kuramin disinda) saf kurama pek az saygisi
olan, ama bazen iktisadin tarihin bir boliimii oldugunu iddia eden, ¢éziimlemeden destek’ almanus
kaba saba bir bilgi derlemesi ve yorumuna da saygist olmayan adamlardan..."

Bu genel orta yolcu tavir, Marshall'in tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerini birbirinden ayirip,
birinden birini benimsemek gerektigini 6ne siiren goriisleri yadsiyisinda da kendini gosteriyor. Bunu
yaparken, N. Keynes'in Schmoller'e tiimevarimin kullamlmasi gereken tek yontem oldugunu savunan
kat1 bir yaklasim atfetmesini de yanlis buluyor. Tiimevarimla timdengelimin birlikte kullanilmalar1
gerektigi yolundaki kendi goriislerine dayanak olarak Schmoller'in yazdiklarimi kullanmasi, bu agidan
ilgine.;: "Schmoller'in sdyledigi gibi, '6zgiin durumlar hakkinda' bilgi edinmek ig¢in, ‘tlimevarima
ihtiya¢ vardir; tlimevarimin nihai sonucu ise, gercekte, tiimdengelimde kullamlan silojizmin tersine
cevrilmesinden baska bir sey degildir. .. Tiimevarim ve tiimdengelim aym egilimlere, ayni inanglara
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ve zithnimizin ayni ihtiyaglarina dayamrliar'.

Dolayisiyla Marshall, ne Comte'un pozitivizmi dogrultusunda biitiin bilimlerin tiimevarima dayanan
bir yontem kullanmasi gerektigini savunan bir yonttemsel monizmi, ne de, doga bilimlerinde
timevarimi sosyal bilimlerde ise timdengelimi savunan bir dializmi benimsedigl sOylenemez.
Marshall, iktisadin bilimin tamdig biitim yontemleri kullanabilecegini One siiriiyordu. Doga
bilimlerinin ana islevinin tahmin, sosyal bilimlerin ise agiklama oldugunu 6ne stiren bir diializmi de
kabul etmiyordu. Tiimevarim ve tiimdengelim arasindaki iliskinin, tahmin ve agiklama konusunda da
gecerli oldugunu, sézkonusu islemlerin farkli islemler degil, aym diisiinsel islemin pargalari
oldu;gunu yaziyordu:

"(Iktisatc1), ¢coziimlemeleri ve tiimdengelimi dikkatle kullanmak zorundadir, ¢iinkii ancak anilarin
yardimiyla sec¢ilmesi gereken gergekleri segebilir, onlar1 dogru bir bi¢imde tasnifleyebilir,
diisiincede Oneriler yapma ve pratikte yol gosterme amacinda yararli olacak bicimde kullanabilir; bu,
biitiin timdengelim islemleri mutlaka tiimevarim temeline dayanmak durumunda oldugu gibi, biitiin
timevarim islemleri de ¢oziimleme ve tiimdengelim islemleri igerdikleri i¢in de gereklidir. Aym
seyl. bagka bir bi¢cimde ifade edersek, gegmisin agiklanmasi ve gelecegin tahmini de farkli islemler
degil, degisik yonlerde uygulanan ayni islemdir, bir durumda sonugtan nedene, digerinde nedenden
sonuca uygulanan ayni iglemdir.

Tiimdengelimle tlimevarim, tahminle agiklama arasindaki farklarin bu yumusatilarak sunulusu,
Marshall'in genel orta yolcu tavrina ¢ok uygun. Bu tavrin, yontem savaslarinin disiplini sarstig
yillarda, disiplinin biitiinliigiinii koruma amacina her seyden ¢ok 6nem veren birinin tavri oldugunu
gormek de hi¢ gii¢ degil. Ama yontem tartismalarimin bu agidan yikici bir etki yapabileceklerini
vurgulamis olmasina ragmen, Marshall, iktisadin 6zerk bir disiplin olarak formellesmesine katkida
bulunmus, bunun i¢in de yontemle ilgili baz1 6neriler yapmaktan kaginmamusti. N. Keynes'e bu konuda
yazdiklari, bu oOnerilerin hem Ingiliz siyasal iktisat¢ilarimn hem de Alman tarih¢i okulunun
yaklagimlarimin 6gelerinden olustugunu gosteriyor. Bu Oneriler altt asamali bir iktisat egitimi
programi niteligini tasiyorlar:

"]. Ister gecmisle, ister simdiki zamanla ilgili olsun, biitiin gerceklerin dikkate alinmasinda gerekli



oldugu i¢in, ise ¢oziimlemeyle baslamali, belki bunun yaninda kisa bir tarihsel giris de yapilmali.

2. Sonra, ogrencinin dikkati i¢inde yasadigi ekonomik kosullarla 1lgili bilgilere ¢ekilmeli.
Gergeklerin birbirleriyle iliskileri gosterilmeli ve ¢oziimleme, daha ger¢ek ve daha somut bir hale
getirilerek siirdiirtilmeli.

3. Deger, para ve dis ticaret gibi konulara uygulanabilecek bir diisiince siireci veya genel bir kuram
insa edilmeli ve bu, 6grencinin i¢cinde yasadigt kosullara somut gondermelerle, aym zamanda da diger
kosullara nasil uygulanabilecegine dikkat ¢ekilerek yapilmali.

4. Iktisat tarihiyle ilgili genel bir ders verilmeli.
5. Ekonomik kosullar, yasamin diger yonleriyle baglantili ' olarak dikkate alinmali.
6. Genelde pratik sorunlarin, 6zel olarak da sosyal reformun ekonomik yonleri ele alinmal1."

Bu alt1 asamal1 egitim programina baktiginizda, Mars-liall'in Alman tarih¢i okulundan nerede ayrilip
okula nerede yaklastigini kolayca gorebiliriz. Marshall, iktisadin 6zerkligi konusunda taviz vermeden,
disiplinin sosyal gercgekeiligin biitiiniiyle olan iliskisine dikkat c¢ekiyor. Genel ¢6ziimleme
;lraclarindan, kuramdan vazge¢gmeden, gercekligin goreli niteliginin gézden kagmamasi gerektigini
one siirliyor. lktisa-d 1n bir ahlak bilimi oldugunu vurgulamaya gerek duymadan, ister istemez ahlaki
degerler1 yansitacak iktisadin, sosyal bir reform program i¢indeki yerini belirtiyor.

Ogrencisi Pigou'nun onun icin sdyledikleri, bu baglamda, basit bir 6vgii olmamn &tesinde, agiklayic
bir nitelik kazamyor: "Marshall, iktisat biliminin, ne entelektiiel jimnastik, ne de kendi i¢inde bir
amag olarak gercedi bulma aract degil, ahlakin hizmetkar1 ve pratigin usag olarak degerli oldugu
inancina siki sikiya bagli kalarak, kendi ¢alismalarim bu ideal dogrultusunda siirdiirmeye kararli bir
bibimde davrandi."

Bu yaklasim, Marshall i¢in, her zaman, Ol¢limlere verdigi onem dahil olmak {izere biitiin yontem
kaygilarinin oniinde yeralmusti. Onemli olan, gercekle bag koparmamak ve soyutlamayr asarak
ampirik gerceklige giderek daha ¢ok yaklasmakti. Bunun i¢in de, iktisat¢ilarin matematik bilmelerine
cok onem vermesine ve 6grencilerini saglam bir matematik formasyonu olanlar arasindan se¢gmeye
O0zen goOstermesine ragmen, matematiksel modeller kullanma gayret inin, gercekligin gozardi
edilmesine veya biitiin karmasikligi i¢inde ele alinmamasina yolagabilecegini diisiinerek, iktisatta
matematik kullamm konusunda c¢ok dikkatli olunmasi gerektigini vurgulanusti. Matematik
formasyonunun 6nemi konusunda da, bunun iktisat¢ilarin mutlaka matematik kullanmalar1 gerektigi
icin degil, iy1 matematik bilenlerin, kendi ¢alismalarinda bu bilgiyi kullanmasalar da, 1yi iktisatg1
olmalar1 olasiligimn daha yiiksek olmas1 nedeniyle 6nemli oldugunu sdylemisti. iktisatta matematigin
nasil kullamlmas1 gerektigi konusunda soyledikleri, bugiin matematiksel modellerin ¢ekiciligine
kapilip iktisad1 unutan iktisatcilar i¢in ger¢ekten diisiindiiriicii olabilecek nitelikte:

"1. Matematigi arastirma araci olarak degil, bir kisa ifade yolu olarak kullanin.
2. Istediginizi ifade edinceye kadar matematik kullanmay siirdiiriin.

3. Ingilizce'ye cevirin.

4. Gergek yasamda 6nemi olan 6rneklerle agiklayin.

5. Matematiksel boliimii yokedin.



6. Eger 4'te basaril1 olamazsamz, 3'i yokedin. Ben bunu ¢ok yaptim.""

Marshall'in ¢agdasi olan iktisatcilarin pek ¢ogu, matematik kullammum, hem karmasik gercekligi
yanmltict bir bicimde basitlestirip saptirdigi, hem de iktisadi anlasilmaz bir hale getirip kamuoyundan
soyutlanmasina yolactigi icin siddetle kimyorlardi. Marshall ise, iktisatta matematik kullanmiminin
yayginlasmasinda onemli bir rol oynamisti. Ama yukaridaki satirlara bakarak, onun adeta 20. yiizyil
geligsmelerini tahmin edip, bunlara kars1 bir 6nlem alma ¢abasi1 gosterdigini diistinebiliriz. Bu konuda,
kendi doneminin iktisat¢ilar1 arasinda asirt buldugu birka¢g kisi vardi. Bunlarin arasinda
Edgeworth'lin bulundugunu biliyoruz. Edgeworth ise, matematiksel iktisat yapan iktisat¢cinin
meslekdaslari tarafindan dislandigindan, yaptigi isi kimsenin anlamadigindan yakimyordu. Bugiin bu
durum tam tersine donmiis olduguna . gore, Marshall'in Onerilerinin, yazildiklan giine gore daha
anlaml1 olduklarini soyleyebiliriz.

Yontem konusundaki bu goriislerinin gosterdigi gibi, kendi i¢inde bilimsellik Marshall i¢in 6nemli
bir ama¢ degildi. Kendinden onceki Ingiliz iktisatgilarimin, ozellikle bilimin diinyasiyla gergekligin
diinyasini kesin cizgilerle birbirinden ayirip, kendi isini bilim diinyasina 6zgii soyutlamalar olarak
tanimlayan Ricardo'nun aksine, bilimle ancak pratik sorunlarin ¢oziimiine yapilabilecek katkilar
baglaminda ilgileniyordu. Buna karsilik, daha once degindigimiz gibi, iktisadin saygin bir meslek
olmas1 onun i¢in ¢ok onemliydi. iktisadin bir meslek olarak sayginligi da, ona gore, her seyden 6nce
olciim yapabilme yetenegine bagliydi. Ol¢iim yapabilme imkam ise, disiplinin ¢alisma alamm
simrlayan soyutlamalari, 6zellikle insant homo oeconomi-cus'a indirgeyen soyutlamayr gerekli
kiliyordu. Ama burada Marshall, kendinden 6nceki Ingiliz iktisat¢ilarindan ¢ok onemli bir bigimde
ayriliyordu. Marshall'a gore, ornegin Mill'in aksine, iktisadin ilerlemesi bu soyutlama c¢ercevesinde
yeralmak durumunda degildi. Onun i¢in ilerleme, soyutlamanin simirlarinin asilip, disiplinin gercek
insamin dlinyasina yaklasmasiyla oOlgiilebilecek bir seydi. Soyutlama, disiplinin ilerlemesinin
onkosulu degil, geriliginin gés-icrgesiydi.

Yani Marshall'in amaci, 6zerk bir bilim alanimin pratik sorunlarin dagimkligindan korunmasi degil,
meslek simirlarinin pratik meseleleri ele alabilecek bigimde genisletilme-siydi. Marshall, bir
disiplinin alamnin genislemesinin hem olumlu hem de olumsuz gelismeleri birlikte getirecegini
distiniiyordu. Her genisleme bir zenginlesmeydi, ama bazen kesinlik ve aciklik pahasina
gergeklestirilen bir zenginlesme. Simrlarin bilincinin yararlariyla, simirlarin asilmasindan saglanacak
yararlar arasindaki dengeyi saglamayi, Marshall, meslek erbabinin sagduyusuna birakiyordu.

Burada meslek erbabina diisen sorumluluk, diger Ingiliz iktisat¢ilarimin yiiklendikleri sorumluluktan
cok daha fazlaydi, ¢iinkii Marshall'in yaklasiminda, artik, iktisat¢iya yardimei olan yapay bir bilim-
zanaat ayrimu yoktu. Marshall, ne karmasik gercekligin kesinligi ve acikligi engellemesini onlemek,
ne de davramsgsal varsayimin igerdigi ahlaki sorunlar1 c¢oOziimleyebilmek i¢in bu ayrima
basvuruyordu. Biitiin 19. yiizyil' iktisat¢ilar1 gibi, iktisada yoneltilen ahlaksizlik suclamasindan
etkilenmis ve bu su¢glamaya cevap vermeye ¢alismisti. Ama Marshall i¢in ahlak, iktisat¢inin ugraginin
biitiiniinlin bir pargasiydi, yalmz zanaat alamnda ele alinacak bir konu degildi. O, iktisat¢inin, her
alanda, yalniz insanlarin nihai amaglarinjn ne oldugu degil, ne olmasi1 gerektigi lizerine de diisiinmesi
gerektigine inamyordu.

Marshall da ahlaki konulara, Mill gibi, evrimci bir ahlak goriisii yardimiyla yaklasiyor, insanin,
zamanla, davranislarinda sosyal diirtiilerin bencil diirtiilere gore daha biiylik agirlik tasidig bir
varlik haline gelecegi inancim besliyordu. "Uygarlik ilerledikce, satin alinamayacak zevklerin
Ooneminin artacagl" gorilisii, bu inancin bir pargasiydi. Marshall, insan isteklerinin, en alt diizeyde



olanlardan daha yiikseklere dogru giden bir siralamaya tabi tutulabilecegini diisiiniiyordu. Bu
iktisatgimn gozardi edemeyecegi bir gergekti. Marshall'a gore:

"(iktisatc1), yasamun zihinsel ve ruhsal yoniinii gozardi etmez. Aksine, iktisat ¢alismalarimin dar
kullammunda bile, varolan isteklerin gii¢lii ve ahlakl1 bir kisiligin olugsmasina yardim edecek nitelikte
olup olmadiklarim bilmek onemlidir. Ve bu calismalar, daha genis kapsamli bir kullamm iginde
pratik sorunlara uygulandiklarinda, iktisatci, herkes gibi, faaliyetleri yonlendirmekte esit 6lciide etkin
olan ve dolayisiyla ekonomik oOlgiimlerle esit agirlik tasiyan zevklerin gercek degerleri arasindaki
farklarla ilgilenmek zorundadir.

Olgiimler ekonomik ¢alismanin baslangic noktasidir, yalmzca baslangi¢ noktasi. Ve, iktisadin maddi
cikar diirtlisiiyle ilgili varsayim temelinde gelismis olmasi, bunun 6l¢iimlere olanak vermesindendir.
Aslinda, Marshall'a gore, "iktisat, bildigimiz yasam ugrasi i¢inde yasadiklar1 ve davrandiklari
bicimiyle insanlarin incelenmesiydi." Bu tanimun, iktisadin 6zselci tammina ne kadar yakin oldugu
kolayca gortilebilir. Ama Marshall, tamimu yaptiktan hemen sonra, iktisadin 6zellikle 15 yasamyla ve
is yasamum etkileyen en 6nemli diirtii olan maddi cikar diirtiisiiyle ilgilendigini ekliyordu. s yasanu
insan yasaminin en Onemli yonii oldugu ve burada insani etkileyen en 6nemli diirtii maddi ¢ikar
diirtiisii oldugu i¢in degil. Yalmzca, "bu diirtii belirli miktarda parayla karsilandig ve bu kesin miktar
1$ yasaminin en diizenli amacim olusturdugu, boylece de, iktisadin insam inceleyen biitiin diger
dallara iistliin olmasim sagladig1" icin. "Kimyagerin hassas terazisi kimyayr diger doga bilimlerine
tstiin. kildig gibi, iktisat¢inin elindeki bu terazi de, ne kadar kaba saba ve miikemmellikten uzak
olursa olsun, iktisadin diger sosyal bliim dallarindan daha kesin ¢oziimlere ulasabilmesini
saglamisgtir. "

Yani, maddi c¢ikar diirtiisii, parayla ifade edilebilen, dolayisiyla Olgiilebilen ve istatistiksel
calismalara konu olabilen olgularin alamm belirler. Aile yasamu gibi, 1s yasamumn disinda kalan
alanlar da, ekonomik faaliyetin biitiinii agisindan onemlidir. Bu alanlarda farkli amaglar ve farkl
davrams bicimleri onem kazanir. Digerkamlik, 1yilik etme istegi gibi diirtiiler, burada kisisel ¢ikar
diirtiisiinii golgeleyecek bicimde isleyebilirler. Marshall'a gore:

"iktisatciyr buna benzer diirtiileri dikkate almaktan alikoyan sey, isteksizlik degil, caresizliktir.
Bagkalarina iyilik etmeye yonelik bazi davramslarin, istatistiksel karsiliklarla betimlenebilmesi ve
yeterli genislikte ortalamalarin hesaplanabilmesi, dolayisiyla yasalara indirgenebilmesi, iktisatcilari
memnun eder... Ancak, gérev duygusuna, ya da insamn komsularina duydugu sevgiyle bagli olan bu
tir davramislarin cogu, genellikle simflandirilamaz, yasalara indirgenemez ve Olgiilemez. iktisat
mekanizmasinin onlar1 ele alabilecek duruma getirilememesi de, onlarin kisisel ¢ikar dirtiisiinden
kaynaklanmamalarindan degil, bu ylizdendir."

Iktisatcilarin bunu yeterince acgik bir bicimde vurgulamanmus olmalari, Marshall'a gore, iktisadin
ahlakla ilgili sorunlarinin kaynagim olusturuyordu:

"Eger daha onceki iktisat¢ilar bunu agik¢a belirtmis olsalardi, pek c¢ok {iziicii yanlis yorumlamadan
kacginabilirlerdi. Cariyle ve Ruskin'in insan ¢abalarinin dogru amaglar1 ve zenginligin dogru kullamm
yollan tzerine gelistirdikleri miikemmel Ogreti de, bu diisiiniirlerin iktisada yonelttikleri aci
elestirilerle bozulmanus olurdu. Bu elestiri, bilimin bencilce bir zenginlik arzusu disinda hi¢bir
diirtiiyti dikkate almadigi, pis bir bencillik politikasim savundugu yolundaki yanlis bir inanca
dayaniyor."

Marshall'in kendi kuramsal c¢alismasi, kesinlikle ahlaki kaygilardan bagimsiz degildi. Hem zenginlik



diirtiisii disindaki diirtiilerin ekonomik faaliyet {izerindeki etkilerinden s6zediyor, hem de zenginlik
amacinin kendi i¢inde degerim dirilemeyecegini, zenginligin hangi nihai amaca ulas-inak iizere
istendiginin tizerinde durulmasi gerektigini 6ne siiriiyordu:

.. insan, parayl kendisi i¢in bile harcayacak olsa, para kazanma arzusunun mutlaka ' alt diizeyde
isteklerden kaynaklanmas1 gerekmedigini akilda tutmaliyiz. Para, amaca uilagmak icin bir aragtir, bu
arac1 istemek, asagilanmayr gerektirecek bir sey degildir. Universite dgrenimi yapmak icin .para
biriktirmek {izere ¢alisan geng, parayi ister, ama onun 1stegi asagilanacak bir seydegildir."

Marshall bu goriisii 6ne siirerken, iktisat¢inin paranin ni¢in istendigini ve nasil elde edildigini dikkate
almas1 gerektigini savunuyordu. Ozellikle isadamlarimn parayr "asil" amaglan gergeklestirmek iizere
bir ara¢ olarak gormelerinin ve bununla ilgili olarak tasidiklar1 ahlaki sorumlulugun bilincine
varmalarinin ¢ok 6nemli oldugunu diislinliyordu. Bu alanda iktisat egitimi ¢ok Onemli bir rol
oynayabilirdi.

Iktisat, 6grencilerinin ¢ogunun, daha sonra is yasamuna atilarak disiplinin konusunu olusturdugu bir
disiplin olarak ( ! ) sosyal bilim dallan arasinda 6zel bir yer tasiyordu. Bu da, Marshall'a gore, iktisat
egitiminde, ahlaki amaclar dogrultusunda dikkatle degerlendirilmesi gereken bir 6zellikti.

Marshall, yalmzca bireysel davramslarin hem daha ger¢ekci, hem de genel geger ahlak ilkelerine
daha uygun bir bi¢cimde ele alinmas1 gerektigini savunmuyor, aym zamanda, bireysel davramslarin
Otesine gec¢ip, bunlarla grup davramslari arasindaki farklarla ilgilenilmesi gerektigini diisiiniiyordu.
Bununla 1lgili olarak, iktisadin sosyal gruplar ve topluluklarla degil, bireylerle ve bireysel amaglarla
ilgilenmesini de onemli bir kisitlama olarak gordiiglinii yaziyordu. Bu kisitlamamn kaynagim da,
gene, grup davramslarim etkileyen diirtiilerin sistematik olarak incelenip Olgiile-memesine
bagliyordu. iktisadin llkeleri'nin amacim da bu baglamda tanimliyordu: "Diirtiilerin ¢esitliligi,
bunlar1 6l¢gmenin giicliikleri ve bu giicliikleri asmanin yollari, bu ¢alismada ele alacaginmiz konularin
en Onemlileri arasinda yeraliyor."

Iktisat, Marshall'in ¢izdigi yoldan ilerlemedi. Diirtiilerin cesitliligini gdzoniinde tutarak insam
giderek daha gergekei bir bigcimde kavramak, ekonomik faaliyetleri ger¢ek insanin davranislarindan
yola ¢ikarak anlamak ¢abalarimin yerine, giderek daha soyut, insan ekonomisinin ger¢eklerinden daha
kopuk modeller gelistirme ¢abalar1 disipline hakim oldu. Bu sapmada, veya baska bir agidan biitiin
19. yiizy1l kaygilarim bir sapma olarak alirsak, bu Ricardo'ya geri doniiste, iki gelismenin 6nemli bir
rol oynadigim soyleyebiliriz: Refah iktisadinin ortaya ¢ikisi veya ¢ikis bigimi ve iktisadin zenginlikle
ilgili bir kuram olarak degil, bir se¢cim kuramm olarak tammlanmaya baslanmasi. Biz bu ikinci
gelismeyl nesnel emek deger kuramundan 6znel fayda kuramuina gecis baglaminda ve oOzellikle
Menger'in katkistmin degerlendirilmesi baglaminda, ayrintili olarak ele alacagiz. Ama daha once,
kisaca Marshall'in 6grencisi A. Pigou'nun katkilariyla sistemlesen refah iktisadinin oynadigt rolden
sozedecegiz.

Refah iktisadimn ortaya c¢ikisiyla birlikte, iktisat politikas1 tartismalari, deger yargilarindan
arindirilmis olduklar1 iddiasiyla, zanaat alanindan c¢ikarilip bilim alamna getiriliyordu. Politika
tartismalarimn pozitif bilim goriiniimii kazanmasiyla da zanaat alan1 ortadan kalkiyordu. Bu gelisme
icinde ¢ok onemli bir adim atilmis ve refah, ekonomik refahla 6zdeslesmisti. Refah iktisadi, bireysel
fayda ve maliyetle toplumsal fayda ve maliyet arasinda ortaya cikabilecek celiskileri incelerken, her
iki diizeyde de maliyet ve faydayr ekonomik olarak, parayla ifade edilebilecek degerler baglaminda
ele aliyordu. Bunun disinda bir sosyal refah ol¢iitii gelistirmek, insan mutluluguyla 1lgili, kagcinmilmaz



olarak deger yargilar1 iceren bir tartismaya girmeden miimkiin degildi.

Pareto Ol¢iitiiniin refah iktisadimin temel Olciit olarak be-nimsenisi, bu imkansizlig yansitiyordu.
Bildigimiz gibi, bu 6lcit, toplum i¢inde hi¢ kimse oldugundan daha kotii duruma gelmeden, hig
olmazsa bir kisinin daha 1yi duruma gelmesine yolagan biitiin degisikliklerin olumlu degisiklikler
oldugunu 6ne siirer. iktisat politikasiyla ilgili degerlendirmeler de bu noktadan hareket etmek
durumundadirlar. Buna gore, 6rnegin, belirli bir toplumda gelir boliistimii ne kadar adaletsiz olursa
olsun, en lst gelir diizeyinde bulunanlarin zenginlesmelerine yolacan bir politika degisjkligi, diger
gruplarin gelir diizeyleri aym kaldig siirece, istenilir bir degisiklik olarak degerlendirilir. Bu tiir bir
politika degisikliginin esitsizligi artirmasi, refahin ekonomik refahla 6zdeslestirilmis olmasindan ve
esitlik gibi sosyal amaclarin dikkate alinmamasindan otiirli, bir sorun olarak goriilmez. Toplum,
organik bir biitiinliigli olmayan, her biri kendi kisisel ¢ikarindan baska bir sey diisiinmeyen anonim
bireylerden olusan bir kitle olarak diisiiniildiigiinde, 6l¢iitiin akla yakin bulunmamasi i¢in bir neden
de kalmuyor. "Insan ve insan toplumu gergekten béyle midir?" sorusu dislandiginda, 6l¢iit akla yakin
bulunabilir, ama bilimsel bir nitel ik tasidigimn kabul edilmesi imkansiz.

Pareto Olgiiti, bilimsel dogrulugu ve yanlishigindan soze-dilemeyecek apacik bir deger yargisi
olusturuyor. Bu deger yargisi, toplumca benimsenebilir. Ama sdzkonusu olan, refah iktisadinmin
varolus nedeni dogrultusunda bilimsel bir politika 6l¢iitiiniin benimsenisi degil, politikaya temel olan
bir sosyal ilkenin benimsenisid.ir. Yani, refah iktisadi, bilim ve zanaat ayrimini ortadan kaldirirken,
deger yargilarim bilim disinda birakmayr basaramamustir. Hemen hemen biitiin yontem kitaplarinda
iktisadin sorunlarinin en agik bicimde ortaya c¢ikti§i alan olarak refah iktisadina ayr1 bir boliim
ayrilmasi, bu basarisizligl yansitir. Ama gene de refah . iktisadi, iktisat 6gretisinin bir pargasi olarak
kalmis ve toplumsal degerlerin iktisat politikasinin ayrilmaz bir pargasi olarak sistematik bir bigimde
incelenmesini, Marshall'in amaci dogrultusunda bilimin kapsanuna alinmasim engellemistir.

Marshall'in iktisadin simirlarimn genisletilmesiyle 1ilgili gortislerine ters diisen ikinci gelisme,
iktisadin ilk yiizyi1linda yalmizca ekonomik faaliyeti, ve yalmzca sinirlt bir bicimde, agiklayabilecegi
diistiniilen bireysel davranmis ilkesinin, bigim degistirerek, biitlin toplumsal davramslari
aciklayabilecegi iddia edilen bir yasa haline gelmesi yolunda atilan adimlardi. Burada, Jevons,
Menger ve Walras'in katkilariyla bi¢imlenen marjinal devrimin énemli bir rol oynadigim goriiyoruz.
Marjinal devrim, 1870'lerde baslanusti. 1871, hem Jevons'in Siyasal Iktisadin Kuramu'mn (Theory of
Political Economy), hem de Menger'in Iiheier'inin (Grundsatze-Principles of Economics)
yayinlandig yildi. 1874-1877 arasinda da Walras'in Saf Iktisadin Unsurlar1 (Elements d'économie
politique pure) yayinlandi. Ama marjinalizmin 1930'lara kadar disipline biitiiniiyle hakim olmus
oldugunu sdyleyemeyiz. O zamana kadar, ozellikle ABD'de, enstitiis-yonalist okul marjinalizmle
rahatga boy Olciisebilecek kadar giicliiydii. T. Veblen'in 1890 ve 1925 yillar1 arasinda siirdiirdiigi
calismalardan kaynaklanan enstitiisyonaliz-min, bazi acgilardan Alman tarih¢i okulundan etkilenmis
bir yaklagima sahip oldugu sdylenebilir.

Iki okulun ortak noktalarinin en énemlisi, yontemsel bireycilige karsi ¢ikislari. Siyasal iktisat i¢indeki
soyutlama egilimini, ayrintili gézlemlere dayanan ampirik arastirmalara yer verilmeyisini hedef alan
elestirilerinde de, iki okulun birlestiklerini goriiyoruz. Temel farkliligin ise, enstitiisyo-nalist
yaklastmin tarihsel olmaktan c¢ok sosyolojik bir vurgu igermesinde yattigi soylenebilir.
Enstitlisyonalistler, ekonomiyi toplumsal kurumlarin olusturdugu ¢erceveyi temel alarak incelemeye
calisiyorlar. Bununla birlikte, ¢ercevenin tarihsel boyutu,, 6zellikle Veblen'in ¢alismalarinda, ihmal
edilmis degil. Ekonominin gergek tarihsel zaman icinde, dinamik bir siire¢ olarak incelenmesi



gerektigi fikri, Veblen'in ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutuyor. Yazarin klasik iktisatcilara yonelttigi
elestirilerin en 6nemlilerinden biri, bu iktisat¢ilarin ekonomiyi statik bir sistem olarak algilayislari.
Bu noktadan hareketle Veblen, iktisat icindeki soyutlama egiliminin dinamik bir yaklasimla
bagdasamayacagini, nesnel gercekligin gecirdigi degisimler i¢inde gdzlenmesi gerektigini vurguluyor.
Ampirik gozlemlere verilen 6neme ve bilgi edinme yontemi olarak tiimevarimin benimsenmesine
ragmen, enstitiisyonalist yaklasimda da, Alman tarih¢i okulunun durumunda oldugu gibi, pozitivizme
0zgli yontemsel monizm diglaniyor. Bunun nedeni, burada da, sosyal bilim kuramlarinin goreli niteligi
ve deger yargilarindan bagimsiz olmalarimn imkansizligi olarak goriiliiyor.

Eger enstitiisyonalist okul, marjinalizm karsisindaki giiclii konumunu. koruyabilseydi, belki
Marshall'in Alman tarih¢i okuluyla Ingiliz siyasal iktisat gelenegi arasinda gergeklestirmeyi umdugu
senteze benzer bir sentez disiplin i¢inde etkili olabilirdi. Ama 1930'lara gelindiginde, boyle bir
gelismenin temelleri hemen hemen biitliniiyle ortadan kalk musti. 1932'de L. Robbins, Ekonomi
Biliminin Niteligi ve Onemi Uzerine Bir Calisma'yr (The Nature and the Significance of Economic
Science) yayinlayarak, iktisadin bugiin ders kitaplarinda buldugumuz nedret ve se¢im merkezli
tanmminin yerlesmesinde onemli bir rol oynadi, Bu tamma gore, iktisadin alam artik zenginlik
olgusuyla simirli degildi. Dolayisiyla, artik biitlin insan faaliyetlerinin aym diirti, kisisel cikar
diirtiisii temelinde agiklanmalari miimkiin goriinliyordu. Bu noktadan sonra iktisat, Marshall'in
onerdigi gibi, ekonomik faaliyetin agiklanmasinda giderek daha cesitli diirtiilerin roliinii dikkate
alarak ilerleyecek yerde, giderek daha c¢ok insan faaliyetini aynmi diirtii temelinde agiklayarak gelisti.
Asagida bu siireci, nesnel emek deger kuramindan Oznel fayda kuramina geg¢is baglaminda ve
ozellikle Menger'in katkisinin tizerinde durarak ele alacagiz.

Zenginlik biliminden se¢cim kuramina dogru

Maynard Keynes'in babas1 Neville Keynes'in Siyasal iktisadin Alan1 ve Yontemi adli ¢alismasi iki
acidan ozellikle ilging. Kitap, ilk olarak, iktisatla ilgili 19. yiizy1l goriislerinin bir dokiimiinii veriyor.
Ikinci olarak da, iktisadin ¢ok 6nemli bir doniisiim gecirdigi yillarda,, daha dogrusu déniisiimiin
temellerinin atildigr yillarda yazildigr i¢in, disiplinin 20. ylizyilda alacag goriiniimle ilgili dnemli
ipuglart tasiyor. Ama bu ara donemin Ozelliklerini yansitmasina ragmen, kitabin bir 19. yiizyil
iktisatgist tarafindan yazilmis oldugu kolayca gorilebiliyor. N. Keynes'in gecen yiizyilin ik-1
1sat¢ilarindan oldugu, her seyden ¢ok, benimsedigi "eko-1 1n mi" ve "iktisat" tammlarinda goriiliiyor.

Kitabin girisinde N. Keynes, ekonomi teriminin siyasal iktisadin niteligiyle i1lgili goriislere de
yanstyan, bir belirsizlik igerdigini yaziyor. Keynes'e gore, terime iki anlam yiiklemek miimkiin.
Bunlardan birine gore, ekonomi, amaglarla araclar arasindaki iliskiyle ilgili davramsglara verilen ad.
Yani ekonomik davranislar, istenilen amaca en az ¢aba veya maddi kaynak harcayarak ulagsmaya
yonelik davranislar.

Ikinci anlam ise, bu ama¢ ve arac iliskisinin 6tesinde, dogrudan dogruya zenginlik kavranu
cer¢evesinde bicimleniyor. N. Keynes'in, yazdig gibi:

"Ekonomik faaliyetler derken kastedilen, zenginlik yaratilmasina, elde edilmesine ve biriktirilmesine
yonelik insan faaliyetleridir; ekonomik adetler ve kurumlar derken kastedilen de, insan toplumunun
zenginlikle ilgili adetleri ve kurumlandir. Siyasal iktisat veya iktisat yukaridaki anlamiyla ekonomik



olgularla ilgili bir doktrindir. Yani, Keynes'e gore, iktisat bir zenginlik bilimidir. Ayrica zenginlik,

yalnizca degisimin 6znesi olabildikleri 6l¢lide mallar1 ve hizmetleri i¢eren bir kavramdir. Keynes,
zenginlik tamminda daha genis bir tammun igerebilecegi kisisel yetenekler ve becerileri dikkatle
dislar. "Ciinkii yetenekler ve beceriler kendi iclerinde degisimin 6znesi olamazlar. Bazen birisine
becerilerinin karsiligim 6demekten sozedebili-riz, ama gercekte 6deme bu becerilerin yardimiyla
yerine getirilen bir hizmet i¢in yapilmustir. Dolayisiyla, "zenginlik bu bi¢cimde tanimlandigina gore,
ekonomik faaliyet, buna tekabiil edecek bigimde, degisimin 6znesi olabilecek insan ihtiyaglarim
karsilama araclarimin tiretimi ve elde edil mesine yonelik insan faaliyetleri olarak tanimlanabilir."

Ekonomik faaliyetin degisim faaliyetine indirgenmesi, bilimin dayandig temel davranis ilkesinin
gecerlilik alainn konusundaki dikkatli tavri yansitmak agisindan son derecr anlamli. 19. yiizyil
iktisat¢ilar1 bu alamin disinda kalan fi aliyetlerin de ekonominin anlasilmasi ag¢isindan 6nemli
olduklarim kabul ediyor, ama bu faaliyetlerin incelenmesini, daha 6nce tartistiZimiz gibi, bilim
disinda tutuyor, zanaal olarak tammliyorlardi. Marshall ise, digerlerinden farkli olarak, bilim ve
zanaat ayrimini kabul etmeden, iktisadi "bildigimiz yasam ugrasi i¢inde yasadiklar1 ve davrandiklari
bi¢imiyle insanlarin incelenmesi" olarak tamimliyor, ama bu tiir bir incelemenin gerektirdigi
¢Oziimleme araclarimin temel davrams ilkesinin 6tesinde, farkli davrams ilkelerini dikkate alan bir
cerceve iginde gelistirilebileceklerini diisiiniiyordu. Bu ag¢idan, Marshall'in Hkeler'inin, Jevons,
Menger ve Walras'in bir doniim noktas1 olusturan temel eserlerinden sonra yazilmis olmasina ragmen,
Marshall'in da, N. Keynes gibi, bir 19. ylizy1l iktisat¢is1 oldugunu sdyleyebiliriz.

iktisadi diisiince tarihi i¢inde marjinal devrimin onciileri olarak bilinen Jevons, Walras ve Menger'in
katkilariyla iktisadin yonteminde ¢ok onemli bir degisiklik yeraldi. Bu degisiklik, nesnel emek deger
kuramindan 6znel fayda kuramina gecisle ilgiliydi. Bu gecisle birlikte, degerin kaynagi nesnelerin
igerdikleri emek miktarinda, yani nesnelerin Ozelliklerinde degil, onlar1 kullanan bireylerin
degerlendirmelerinde aranmaya baslandi. Boylece iktisat biitiiniiyle insanlarin zihinsel kategorileriyle
ilgilenen bir bilim dali oluyor ve yontemsel bireyciligin niteliginde bir farklilik bas gosteriyordu.
Ancak, Jevons, Walras ve Menger'in ¢alismalarinda bu farkliligin aym bi¢imi aldidi sdylenemez. 19.
yiizy1l siyasal iktisatcilarimn yontemsel bireyciligiyle buglinkii bi¢imiyle yontemsel bireycilik
arasindaki temel kopusu ger¢eklestiren Menger'di. Jevons't kendinden onceki iktisat¢ilardan ayiran
nokta ise, 0zellikle iktisadin sosyal niteliginden soyutlanmasi yolunda attig1 adimlarda.

Jevons iktisadi, "fayda ve kisesel ¢ikar bilimi" olarak tammliyordu. Bu tanima gore iktisat, yalmzca
zevkle ve aciyla ilgili bir bilim, en az sikinti verecek bi¢cimde en ¢ok zevke nasil ulasilabilecegini
inceleyen bir bilimdi. Acik bir bicimde Bentham'in etkisini tasiyan bu yaklasimla, aym etkinin
bicimlendirdigi Mill'in yaklasim arasinda belli bir stireklilik oldugu acik. Farklilik ise, Jevons'in
sosyal olgular1 yalmzca kuramdan degil, pratikten de ¢ikarip atmak konusunda gosterdigi kararlilikti.
Bununla ilgili olarak Jevons sdyle yaziyor:

"Bir nesne birey tarafindan isteniyorsa, onun i¢in yararli demektir. Dayanikli, diiz bir yiinlii giyecek
yararli, siislii bir ipekli ise yararsiz olabilir. Birgoklari, elmas bir yiiziigiin hi¢bir yarar1 olmadigin,
bunun yalnizca bir siis esyast oldugunu sOylerler. Ama cam kesmekte kullanilan elmasin yararh
oldugu soOylenebilir. Biitiin bu ayrimlar iktisatgiyr hi¢ ilgilendirmez. Davramsglarin nihai etkileri
(ultimate effects), sosyal bilimlerin diger dallarimin konusudur. Iktisatta biz, yalmzca yakin etkilerle
(proximate effects) ugrasiriz. "

Bu simirlamayla birlikte biitlin deger yargilar1 iktisadin alanminin disinda birakiliyor. Jevons'in
durumunda 1ilging olan, yazarin bu simirlamayi koyar koymaz ihlal etmeye baslamasi ve kendi koydugu



kurallarin disina ¢ikmasi. Je-vons, ornegin, eski uygarliklarin piramitlerini, gérkemli mezarlarini ve
diger yliksek maliyetli yapilarini emek israfi olarak nitelendirir. Avlanmayi, at yetistirmeyi ve buna
bagli olarak gelisen at yarislarim, topluma zararli, gereksiz masraflar olarak kinar. Aym bic¢imde,
Ingilizlerin yalmz bugday ekmegi yeme aliskanliklarini "ziyankar, sagma bir Onyargi" olarak
niteleyip, Cin ve Fransiz yemek aligkanliklarinin Ingiliz mutfagim etkilemesiyle elde edilebilecek
toplumsal kazanglar1 uzun uzadiya anlatir. Ve biitiin bunlari, "davramslarin nihai sonuglari1 sosyal
bilimlerin diger dallarimn konusudur" dedikten hemen sonra yapar. Dolayisiyla soz-konusu
gozlemler, yontemin biitliniiyle ¢elisen deger yargilari olarak kalirlar. Dogal olarak, aym tiir deger
yargilarina Mill'de de Marshall'da da rastlanir. Ama, Mill'in durumunda bunlar, zanaatkar olarak
iktisatginin zaten kacinamayacagl seylerdir. iktisadin ahlaktan bagimsiz olamayacagim diislinen
Marshall'in ¢alismasinda ise, bir tutarsizlik unsuru olusturmazlar. Baska bir deyisle, yontemsel
bireycilik, Mill'de ve Marshall'da ekonomiyi kisisel davramslarin kiiltiirel ve ahlaki boyutlarindan
biitiiniiyle soyutlanacak bigimde ele alinmalarim gerektirecek bigimde yorumlanma-mustir. Jevons'in
kendi uymadig kural1 ise, bdyle bir yorumu igerir.

Jevons'in bireyciligi, faydaci felsefeye dayanan, psikoloji merkezli bir bireycilik. Bu, 6zellikle
Menger'in katkilariyla iktisadin sosyal yasamin biitiin alanlarina yayglnlastirilabi-lecek bir secitn
kuramu haline gelisi i¢cinde degerlendirilebilecek bir yaklasim. F. von Hayek'in Avusturya okulu
tizerine yaptigi degerlendirmelerde bununla ilgili 6nemli gozlemlere rastliyoruz. Hayek, Jevons'in
emek deger kuramina dayanan nesnel bir yaklasimdan faydaya dayanan 6znel bir yaklasima geciste
onemli bir rol oynadigim yaziyor. Oznel deger kuramunin ise, degerin kaynagini kullanilan nesneyle
kullanan arasindaki iliskide aranmasim gerektirdigini vurguluyor. Bu iliskinin incelenmesi, insan
amaclarint ¢ok belirleyici bir bicimde inceleme alamina sokuyor. Hayek'e gore, Jevons'in faydaci
felsefenin mirasindan kurtulamamis olmasi ve insan amaglarint dogal bireyin psikolojik 6zellikleri
temelinde ele almayr siirdiirmesi, Oznel bir yaklasimin gereklerinin tam olarak yerine
getirilememesine yolagiyor. Burada' Hayek, Jevons ve Walras'in 6znel deger kuramini gelistirirken
faydaci felsefeden farkli bir malzemeye sahip olmadiklarinm, oysa Menger'in bu alanda tam bir kopusu
gerceklestirerek faydaci felsefeden ve psikoloji merkezli bir bireycilikten uzaklastigim 6ne siirtiyor.

Aym konuyu ele alan Jaffe ise, Walras't da Jevons'tan ayiriyor. Ona gore, Walras, faydaci felsefeden
hi¢ hoslanmiyordu. Onun amaci, bir genel denge kuram gelistirmekti. Tiiketilen malin son biriminden
saglanan doyumu, bugiinkii kullanimiyla marjinal fayday: belirleyen "rareté" kavramini, genel denge
modelinin iglerligini saglayan bir kavramsal ara¢ olarak kullanmusti.' Yani marjinal fayda kavranu,
onun ¢alismasinda faydaci felsefeden bagimsiz bir bigimde ortaya ¢ikiyordu. Walras konusundaki bu
goriis ayriligina ragmen, laffe de Hayek gibi, faydaci felsefeden kopusu sistematik bir bi¢imde ortaya
koyanin Menger oldugunu vurguluyor.

Menger'in yontemsel bireyciligiyle psikolojik bireycilik arasindaki temel lark, Menger'in yontemsel
bireyciligi ¢ok genel iki onermeye indirgeyisinde: 1) Ekonomik faaliyeti bireysel kararlar belirler.
Ekonominin isleyisi, "toplum", "sistem", "tarih" gibi soyut kategorilerle degil, somut insanlarin
aldiklar1 somut kararlarla agiklanabilir. Bu 6nermeyle Menger'in dogrudan dogruya Alman tarihgi
okulu yontemine karsi ¢ikti1 kolayca goriilebilir. 2) 'Insan davramslar1 amagli davramslardir. Yani
insanlar, karar alirken, belirli amaglar1 ve bu amaglara ulasmak i¢in kullamilmasi gereken araglari
gozoniinde tutar, bu amag-arag 1liskisi baglaminda hareket ederler.

insanlarin amagli davramslari, biraraya gelerek, tek basina kimsenin amaclamadigi kurumlardan
olusan bir kendiliginden diizeni olustururlar. Insan ihtiyag¢lari, bu diizenin i¢inde, onlar1 karsilamak



lizere diisiiniip tasinarak bi¢imlendirilmis araclara gerek kalmadan karsilamrlar. Menger burada,
Smith'in "ihtiyaclarimizi karsilamak i¢in diger insanlarin iyi niyetine muhta¢ olmadigimz" bir
diizenden so-zederken kastettigi seyi kastetmekte, ama Smith'in kisisel ¢ikar kavrammm karsilamak
icin kullandigr "sempati", "kendini sevme", "maddi ¢ikar arayis1" gibi ilkelerin yerine yalmzca
"amacli davranis" ilkesini koymaktadir. Kendiliginden diizenin islemesi i¢in gerekli olan budur ve
iktisat¢inin gorevi bu amacli davramslarin nasil bireysel amaglarin hedefini olusturmayan sonuglara
yolacarak kimse tarafindan planlanmamus toplumsal kurumlara yolagtigim incelemektir. Menger'e
gore, ekonominin isleyisi agisindan onemli olan pek ¢ok kurum, piyasa, faiz, rantlar vb. bu tir
incelemelere konu olabilecek kurumlardir. Bu incelemeler bilimsel iktisadin konusunu olustururlar.
Son tahlilde bilimsel iktisat, amaglarla arag¢lar arasindaki iliskiyi, nedret ve se¢im olgular1 temelinde
aciklayan bir disiplindir. Ama, Menger'in ¢alismalarinda nedret ve se¢cim olgularimin evrensel
gecerliligi olan olgular olarak goriilemeyeceklerini, piyasa toplumlar1 disinda insan davramslarinin
farkli temellere dayanarak aciklanmasi gerektigini diisiinenler de var. Ornegin, K. Polanyi, Menger'in
ilkeler'in (Principles) ikinci baskisina, iktisadin temel davrams varsayimlarinin evrensel gegerlilige
sahip olmadiklarim tartisan onemli eklemeler yaptigim yaziyor. Kitabin, yazarin 6liimiinden sonra
Almanca yayinlanan bu baskis1 Ingilizceye ¢evrilmemis. Hayek, ilkeler'in 1933'te Ingilizce olarak
yayinlanan ilk baskisina yazdigi onsozde, ikinci baskinin "dagimk, bolik porgik" gozlemler
igerdigini, Menger'in yasamumn son yillarinda tamamladigi bu g¢alismanmin yazarin diisiincesinin
biitiiniine hicbir sey eklemedigini belirtiyor. Hayek'in yazdiklarinda acik bir kasit géren Polanyi'ye
gore bu, diisiince 1arihi agisindan 6nemli bir yanilgiya kaynaklik ediyor.

Polanyi, bu tartismayi iktisat diisiincesinin etnosantrik niteligi baglaminda stirdiiriiyor. Yani, belirli
bir toplumun, piyasa toplumunun, Ozelliklerini yansitan bir kurumsal yapimn farkli toplumlara
uygulanmasinin sakincalar1 ve Menger'in bu sakincalarin farkinda olusu iizerinde duruyor. One
sirdiigli, Menger'in iktisat kuraminin piyasa toplumlar1 disinda uygulanabilir olmadigim goérmiis
olmasi. Bu baglamda Polanyi, bir nedret ve secim kuramu olarak bilimsel iktisadin piyasa
toplumlarimin gerceklerini ne olg¢iide yansittigim sorgulamuyor. iktisat kuramimn piyasa toplumla-
rinda ekonomik faaliyetin incelenmesinde yararli olacag konusunda bir kusku belirtmiyor. Ilging
olan, Menger'in ¢alismalarinda bu tiir kuskularin ¢ok agik bir bicimde ortaya konulmus olmalari.
Menger, bilimsel iktisadin, piyasa loplumlarinda dahi, ekonomik faaliyetin gergcekci bir bigimde
anlasilmasina yardim edemeyecegini diisliniiyor. Bu yiizden de, siyasal iktisadin bilimsel iktisatla
simrli olamayacagim, ampirik-gercekei iktisatla tamamlanmasi gerektigini vurguluyor.

Menger iki agidan iktisatcinin bilimsel iktisadin disina ¢ikmasi gerektigini savunuyor. ilk olarak, baz
ekonomik kurumlar, Menger'in canli organizma benzetmesini kullanarak ele aldigi bir kendiliginden
diizeni olusturan, planlanmamis kurumlar degillerdir. insanlar tarafindan bilingli bir bigimde, belirli
sosyal amaclar1 gergeklestirmek lizere gelistirilen kurumlar, bilimsel iktisadin yontemsel bireyciligini
asan ve sosyal amaclar1 dikkate alan "pragmatik" bir yaklasimla incelenmek durumundadir. Yani,
vergl sistemi, emeklilik diizeni, merkez bankaciligi gibi kurumsal yapilarin bireylerin amagli
davramslarinin planlanmamis sonuglari olarak incelenemeyecek bir alan olusturduklari, Menger'in
calismasinda agikcakabul edilmektedir. Asil 6nemlisi, kendiliginden bir diizenin, insan ihtiyaclarini,
dis miidahaleye gerek kalmaksizin, ekonomi disi unsurlarina yer birakmadan karsilayabilmesi igin,
insan davramslariyla ilgili hi¢ de gerceke¢i olmayan baz1 varsayimlarin dogru oldugunu kabul etmek
gerekir. "Amagli davrams" ilkesi, "maddi ¢ikar diirtiisii" ilkesinden daha az kisitlayicidir. Gene de
icerdigi varsayimlar son derece gercekdisi, son derece sinirlayicidir ve bunu higbir iktisatgr Menger
kadar acik bir bicimde ortaya koymamustir. Siyasal iktisadi insanla ve insan ekonomisiyle ilgisi



olmayan, ise yaramaz soyutlamalarla ugrasmakla sug¢layan Alman tarih¢i okul mensuplarina, 6zellikle
Schmoller'e kars1 giristigi polemikte siyasal iktisad1 savunurken bile, elestirilerin yeterince kapsamli
olmadiklarini, soyutlamay: biitiin boyutlariyla ele almadiklarim yazmisti. Menger, bu soyutlamayla
ilgili olarak sdyle diyordu:

"Kuramsal iktisadin derli toplu bir formiilasyonundan kaynaklanan onvarsayimlar sunlardir: 1)
Ekonominin burada ele alinan biitiin 6zneleri, ¢ikarlarim tam olarak savunmaya calisirlar; 2) Fiyat
miicadelesi iginde, ne pesinde kosulan ekonomik hedefler, ne de bu hedefe ulasmak i¢in 11ygun
yontemler konusunda hi¢bir yamlgiya diismezler; 3) ekonomik durum, fiyat belirlenmesini etkiledigi
olciide, onlarca bilinir; 4) Uzerlerinde onlarin ekonomik 6zgiirliigiinii (ekonomik ¢ikar pesinde
kosmalarini) engelleyebilecek hi¢bir dissal gii¢ yoktur.

Yukaridaki varsayimlarin, ger¢cek bir ekonomi i¢inde ¢ok ender durumlarda gecgerli olduklarini ve
dolayisiyla, kural olarak, gercek fiyatlarin ekonomik fiyatlardan (ekonomik duruma tekabiil
edenlerden) saptiklarim sdylemeye bile gerek yok."

Menger'e gore, kuramsal iktisadin varligi, hipotetik bir dronomi alammin kavramsallastirilmasindan
geciyordu. Bu siirecin insan nitelikleriyle ilgili baz1 "dogmalar" igerdigi, Menger'in ¢ok iy1 farkinda
oldugu bir seydi: "Ekonomik olgularin sasmaz bir diizenlilik gosterdikleri ve bununla birlikte
kelimenin tam anlanmuyla kuramsal bir iktisadin olabilirligi varsayim, yalmzca kisisel cikar
kaygisinin her zaman hazir ve nazir oldugu dogmasim degil, ekonomik meselelerde insanlarin
"yvanilmazlik" ve "alimi-mutlaklik" 6zellikleri tasimalariyla ilgili dogmalar1 da igerir. Bu dogmalar
temelinde elde edilen bilginin niteligi konusunda yanilgiya diismemek Menger i¢in ¢ok dnemliydi.
Gerekli olan, yalnizca iktisatcimin "bilimsel bilgiyle" ger¢eklik arasindaki ayrimin bilincinde olmasi
degil, aym zamanda da farkli bilgi edinme yontemleriyle somut ger¢eklige ulasmaya ¢alismasiydi.
Menger'e gore:

"Bilimsel iktisat bize analitik olarak veya soyut olarak kavramsallastirilmis bir ekonomi diinyasinda
gecerli olan ya salar hakkinda fikir verirken, ampirik-gercekei iktisat d;1 bize, insan ekonomisinin
gercek olgularimn birlikte varoluslarindaki veya birbirlerini izleyislerindeki diizenlilikler hakkinda
bir fikir vermelidir. Bu gercek olgular da, biitiin ampirik ger¢eklikleriyle, soyut ekonomi diinyasindan
kaynaklanmayan sayisiz unsur igerirler."

Menger'de, bilim/zanaat ayrimu, soyut-bilimsel iktisat vc ampirik-gercekei iktisat biciminde
karsimiza ¢ikar. Menger, iktisat¢inin ugrasinin bu iki alam da kapsayan bir ugras oldugunu defalarca
vurgular. Ona gore, ilging ve Onemli sorunlar hi¢bir zaman bilim alammnin simrlar icinde ele
alinamazlar. Bu sorunlar, insamin amaglar toplumsal olarak belirlenmis, davranislar1 bir yandan
toplumsal simrlamalar, bir yandan da amaclar ve araglarla ilgili belirsizlikler tarafindan etkilenen bir
yaratik olarak, yani- gercek insan olarak ele alinmasim' gerektirirler. insamn neyi neden istedigi ve
isteklerini nasil gerceklestirdigi, Menger'in ¢izdigi arastirma programumn Onemli bir pargasidir.
Yazarin 6zellikle vurguladigl bir nokta da, otomatik dengenin gerceklesmesini dnleyen, cogu zaman
kendiliginden diizenin ihtiyaglar1 beklenilen dogrultuda karsilamasini engelleyen bir olgu olarak
belirsizlik olgusunun tizerinde durulmasi gerektigidir. Karar durumlarinda, karar alan bireyin kararla
ilgili biitiin verilere sahip olmayisi, bu bilgi eksikliginin sonu¢lar ve sahip olunan bilgiyr artirmak
i¢in girisilen ¢abalarin niteligi, iktisadin alanina giren bir konudur.

Avusturya okulunun ikinci kusak mensuplari L. von Mises ve F von Hayek, bu arastirma programini
izlemediler. Bunun yerine, Menger'in bilimsel iktisad1 tammlarken kullandig "amagli davramslarin



planlanmamus sonuglar1" fikrini, ampirik-ger¢ek¢i yaklasimlarin gecerli olmasi gereken alanlarda,
her tiirlii miidahaleci politika Onerisine karsi, iktisat politikasiyla ilgili kuramsal Onermeleri
igeriklerinden bosaltacak bigimde kullandilar. Kendi yazdiklar1 donemde, 1920'li yillardan sonra,
planl1 bir bigimde gelistirilmis, yani kendiliginden ortaya ¢ikmanmus kurumlarin biiyiik 6nerh kazanmis
olmasina ragmen, Menger'in Onerisi dogrultusunda bu kurumlar1 "pragmatik" bir yaklasimla
incelemeye yonelmediler. Belirsizlik olgusunun, dolayisiyla dengeden sapmalarin gergekligi tizerinde
durdular, ama bunu dengenin miimkiin oldugunu, dengeden sapmalara kars1 miidahalenin ise imkansiz
oldugunu gostermek amaciyla yaptilar. Ama aym yillarda, Avusturya okuluna mensup olmayan, ama
Menger'in ger¢ek mirascilart olarak gorebilecegimiz iki iktisatci, Knight ve J. M. Keynes, Menger'in
fikirlerini, 6zellikle belirsizlik olgusunun 6nemiyle ilgili fikirlerini gelistirdiler. Ama onlarin
yaklasimi, iktisadin Avusturya okulunca big¢imlendirilen tammum etkilemedi. Bugiinkii ders
kitaplarinda buldugumuz bu tamm, Menger'in bilimsel iktisada yaklasimindan kaynaklaniyor. Dikkate
almadig ise, Menger'in siyasal iktisadin bilimsel iktisad1 astig1, agmasi gerektigi yolundaki uyarilari.

Bu gelismeler, 19. yiizyilda oldugu gibi, 6zerk bir disiplinin bilimsel sayginligim korumak amacin
yansitmaktan ¢ok, icinde yeraldiklar1 donemin, iki diinya savasi arasi yillarimn, siyasal atmosferini
yansitiyordu. Orta Avrupa'da fasizmin, Rusya'da Stalinizmin yiikseldigi bu yillarda, herkesin siyasal
korkular1 vardi ve bu korkular kaginilmaz olarak entelektiiel tartismalar1 da etkiliyordu. Bu, yalmzca
sosyal diisiince i¢in degil, bilim felsefesiyle ilgili calismalar i¢in ele dogruydu.Mantiksal
pozitivistler, fasizmin yiikselmesine zemin hazirlayan akildisi, siibjektivist akimlara karsi akile,
nesnel- yontemler gelistirmeye c¢alisiyorlar, gorlislerini dordiinci boliimde tartisacagimiz T.
Hutchison gibi iktisatcilar da bunlari, aymi siyasal kaygilarin etkisiyle, iktisat icinde gegerli kilmaya
calistyorlardi. Buna karsilik Hayek ve Mises, doga bilimi yontemlerini sosyal bilimlere uygulama
cabalarimin, toplum {izerinde totaliter bir kontrol olusturmaya yonelik cabalar1 besledigini
diisiiniiyorlardi. Ayni dénemde, dogmatizm korkusu Popper'i mantiksal pozitivist-lerin Onerdikleri
bilimsellik Olcitlerinin katiligim sorgulamaya, onu akildisi unsurlara karsi farkli bir akilcilik
arayisina itiyordu. Bundan sonraki boliimde, giiniimiizde hala etkilerini siirdiiren bu yaklagimlari, iki
diinya savas1 arasindaki donemin korkulu atmosferini dikkate alarak degerlendirecegiz.
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KORKULU YILLARDA YONTEM TARTISMALARI

[870'lerin yontem savaslarindan sonra iktisatcilar arasinda 1930'larda yeniden yogunlasan ydntem
tartismalarinda, mantiksal pozitivizmin 6nemli bir etkisi oldugunu gériiyoruz. Ama bu etki, pozitivist
yaklasimin iktisat¢ilarin yaptiklar1 ¢alismalar1 etkilemis olmasindan ¢ok, bazi iktisat¢ilarin, sosyal
bilimlerde pozitivist yontemin benimsenmesiyle ortaya cikabilecek, oOzellikle siyasal nitelikli
sorunlarin lizerinde durmus ve bu baglamda doga bilimlerine 0zgii yontemlerle, bir sosyal bilim
olarak iktisadin benimsenmesi gerektigini diisiindiikleri yontem arasindaki farklari vurgulanus
olmalariyla ilgili. Bu agidan, donemin yontem tartigmalari, biiylik 6l¢iide, yontemsel monizmin bir
elestirisi niteligini tasiyor. Ayni yillarda, bu tartismaya katilan baz1 iktisatgilarin, 6zellikle Hayek'in
goriislerinden etkilenmis ¢ok 6nemli bir bilim felsefecisinin, K. Popper'in de mantiksal pozitivizme
kars1 bir yaklagim gelistirdigini goriiyoruz. Bu yaklasim ¢ercevesinde Popper, mantiksal pozitivizmin
yalnizca sosyal bilimler i¢in degil, doga bilimleri i¢in de kabul edilebilir bir yontem olmadigini 6ne
siriiyor ve sosyal bilimcilerin yontemsel diializmi savunmalarinda doga bilimlerinin yontemi
konusunda bazi yanlig anlamalarin rol oynadigini sOyliiyor. Popper'in bu konuda yazdiklari, ayrica,
yazarla yontemsel monizmin sosyal politika alaninda yola-¢abilecegi sorunlara dikkat ceken
iktisat¢ilar arasindaki baz1 6nemli farklari ortaya koyuyor. Ayni siyasal ortamdan kaynaklanan benzer
siyasal kaygilar1 yansitan bu yaklasimlar, 1930'larda iktisat¢ilarin insan ve toplum hakkinda bilgi
edinme yollariyla, ekonomiyi ve toplumu etkileme yontemleriyle ilgili goriislerini degerlendirmek
acisindan son derece anlamli goriiniiyorlar.

Mantiksal pozitivizm ve yontemsel monizm tartismalari

Mantiksal pozitivizm, iki diinya savasi arasinda Viyana'da ortaya c¢ikmus bir diisiince akimi. Bu
donem Viyana toplumu, yalnizca bilim felsefesinde ¢ok etkili olmus olan bu akimin degil, psikoloji,
resim, miizik ve mimari alaminda da yilizylla damgasim vuran akimlarin ortaya ¢iktigi bir toplum.
Psikiyatride Freud, resimde Klimt ve Kokoshka, miizikte Schoenberg, mimaride Loos ilk akla gelen
adlardan... Biitiin bu alanlarda basdondiiriicii gelismelere sahne olan bu toplum, geleneksel degerlerin
hizla ¢oktiigli, ama bu ¢oken geleneksel degerlere dort elle sarilan bir toplum. Yani, gercekligini
kaybetmis bir seye atfedilen sahte gerceklikle ilgili olarak akildis1 6gelerin 6nem kazandig, giinliik
yasamu etkilemekte gittikce basarisiz kalan degerlerin sahiple-nilmesiyle ilgili olarak da yogun bir
ikiyiizliiliigiin hiikiim siirdiigii bir toplum. I¢i bosalmus inanglar ve gelenekler, islevini yitirmis bir
alay esya, ayrintiya bogulmus bir giinlilk yasam, donemin 6zelliklerinden. Siyasal diisiince planinda
ise, bu donemde akildis1 akimlar ve siibjektivist felsefe sistemlerinin mantar gibi ¢ogaldiklarim ve
bir yoniiyle fasizmin ylikselisinin haberciligini yaptiklarim gériiyoruz. Toplumsal degerlerle giindelik
gerceklik arasindaki kopukluk, bir yandan diinyamn bir biitiin olarak algilanabilmesini engellerken,
bir yandan da kaybedilen biitiinselligi yeniden yakalayabilmek i¢in biiylik laflara ve ideallere
siginilmasina yolagiyor.

Mantiksal pozitivizm, bu ortama, 6zellikle bu ortamdan kaynaklanan diisiince kargasasina karsi bir
tepki olarak, topyekiin bir temizlik hareketine girisip anlamliyr anlamsizdan ayirma ¢abasi bigiminde,
Hume'un mirasina, 6zellikle onun analitik ve sentetik 6nermeler arasinda yaptigi ayrima dayanarak



ortaya ¢ikti. Akimim temel oOzelligi, anlam ve anlamsizlik arasindaki, bilgi aktarma amaciyla
sOylenebilecek olan seylerle sdylenemeyecek olanlar arasindaki karsitliga dayanan bir bilgi kuramu
olusturmasiydi. Mantiksal pozitivizm, Wittgenstein'in "felsefe, aklimizin dil kullammuyla cin
carpmusa dondiiriilmesine karsi verilen bir savastir" sozii dogrultusunda girisilmis bir ayiklama
ugrast olarak tammlanabilir.2 Anlamsiz, gereksiz, sahte ayrintilarin belirledigi bir toplumsal
ortamda, dili yalmzca anlamli Onermelerden olusan bir bilgi aktarma aracina doniistiirmek ve
bilimsel bilginin ayricaligint bu saf, yalin dilin kullammina dayandirmak ugrasi, mantiksal
pozitivizmin bilim felsefesi alanindaki katkisimin temel 6zelligiydi.

Akim tizerinde Hume kadar etkili olmus baska bir disiinir de E. Mach'ti. Zaten, 20. yiizyil
diisiincesini Mach kadar etkileyen bagka bir diisiiniir olmadig, sik sik vurgulanir. Mach'in etkisi,
fizikten fizyoloji ve felsefeye, psikolojiden bilim felsefesine kadar bir¢ok alanda kendimi gostermis.
Ama bilim felsefesine yaptigi katki 6zellikle 6nemli, ¢iinkii Mach't bu alanin kurucusu olarak
nitelemek miimkiin. 1895'te Viyana Universitesi'nde dzellikle kendisi i¢in acilan ilk bilim felsefesi
dersini Mach vermis. Mach'in etkisinin iki noktada odaklastigini gbriiyoruz. Bunlardan biri, onun,
diistincedeki biitlin metafizik unsurlarin temizlenmesi i¢in giristigi cabayla, metafizige karsi actig
savagla ilgili. Digeri ise, Mach'in insana bir duyular yumag (a bundle of sensations) olarak
yaklasmas1 ve insan bilgisinin kaynagim yalnizca duyu deneyimlerinde aramasina bagli. Bu goriisler,
1920'lerde Viyana'da faaliyet gosteren "Viyana Cevresi'nden diisiiniirleri etkileyerek mantiksal
pozitivizmin sistemlesmesine biiylik katkida bulunduklarim goriiyoruz. Viyana Cevresi'ndeki adlarin
en onemlileri, M. Schlick, R. Carnap, O. Neurath, P. Frank, K. Menger, K. G6del ve H. Hahn.
Carnap, Neuraht ve Hahn'in birlikte yazdiklari, 1929'da yayinlanan Viyana Cevresi: Bilimsel Bakisi
(The Vienna Circle: Its Scientific Outlook), ¢evrenin yaklasimim ortaya koyan bir manifesto niteligini
tasiyor. Ingiltere'de B. Russell ve G. E. More,Amerika'da C. Morris ve Quine da, mantiksal
pozitivizme yakinliklar1 bilinen felsefeciler. Bu adlarin yanisira, L. Wittgenstein'in da cevreyle
iligkiler1 olmus ve bazi goriisleriyle mantiksal pozitivizmi biiyiik Ol¢iide etkilemis. Ama baz
diistiniirler, bu yakinligin, bazi ¢ok temel ayriliklarin gozden kagmasina yolagmamasina dikkat etmek
gerektigini vurguluyorlar. Ornegin, A. Janik ve S. Toulmin, mantiksal pozitivizmin g¢ekirdegini,
Mach'in  Wittgenstein'in  Tractatus'undan alinmus bazi  kavramlarla biitlinlesen goriislerinin
olusturdugunu gosteriyorlar. Ancak, bu yazarlara gore, sézkonusu kavramlar Wittgenstein'da bir
mantik kuramu c¢ercevesinde kullamlirken, mantiksal pozitivizmde bir bilgi kuramuna ve bilim
felsefesi yaklagimina temel olusturmaya basliyorlar. Janik ve Toul-min, buradan yola ¢ikarak,
Wittgenstein'in  higbir zaman benimsemedigi bir bilgi kuraminin onun katkisiyla bigimlenmis
oldugunu.gostermeye calisiyorlar.

Mantiksal pozitivistlerin Mach'in "duyumsal" (sensationalist) ya da "izlenimsel" (impressionalist)
yaklasimini bir sistem haline getirirken Tractatus'tan aldiklar1 kavramlar, formel bir dilin "birim
onermeleri"ne (unit propositions) tekabiil eden "atomik gercekler"le (atomic facts) ilgili. Anlaml1
olan biitiin Onermeler, Wittgenstein'a gore, cok basit gerceklerle 1ilgili basit Onermelere
indirgenebilecek oOnermeler. Bagka bir deyisle, totolojiler dahil olmak iizere, biitiin anlaml
onermeler, gerceklikle baglantilarin1 kuran birim Onermelerle insa edilebilecek Onermeler. Bu
yaklasima gore, totolojilet gerceklikle ilgili yeni. bilgi vermezler, ama ger¢eklikle baglantilar: vardir.
Metafizik onermeler ise, gergeklikle dogru veya yanlis hi¢cbir ilintileri olmadig i¢in, anlamsizdirlar.
"Aslanlar ya et yerler ya da yemezler" gibi bir totoloj 1 bize ger¢eklikle ilgili bilgi vermemekle
birlikte, et yemek veya yememek gibi gercek durumlarla baglantilidir. "Cennette melekler vardir" gibi
bir onerme ise, tanidigimiz hicbir basit gerceklige indirgenemeyecek bir yapiya sahip metafizik bir



Oonermedir, anlamsizdir.

Wittgenstein, yalmzca bir mantik sistemiyle ilgili olarak kullandigi atomik gergekler ve bilim
onermelerin somut gozlemlerle olan iliskisinden sozetmemis. Oysa mantiksal pozitivistler,
Wittgenstein'in atomik ger¢eklerini Mach'in duyu deneyimlerine dayanan gerceklikleri tartisilmaz
verileriyle 0Ozdeslestirerek kullanmuslar. Boylece atomik gercekler, mantiksal pozilivisllerde
protokollsatze haline gelmisler. Protokollsatze'nin, yani temel onermelerin, diinyayla ilgili ilk elden
gozlemlere veya duyu deneyimlerine dayanan 6nermeler olduklar1 sdylenebilir. Biitiin daha karmasik
onermeler, Ornegin bilimsel kuramlar, bunlara gondermelerle ampirik olarak kamtlanabilirler.
Karmasik onermelere anlam kazandiran bu temel onermeler olduguna gore, mantiksal pozitivistler,
Wittgenstein'dan aldiklar: tinlii slogani, "bir onermenin anlami, onu kamtlama yontemini olusturur"
sloganim, yaklagimlarimn 6nemli bir pargasi olarak benimsemisler.

Ama protokollsatze kavranmu ortaya atildiktan hemen sonra, mantiksal pozitivistler kendi aralarinda
kavramin igerigi hakkinda tartismalara girismisler. Goézlemlere dayanan bu temel Onermelerin,
gozlemcinin 6znel deneyimini mi, yoksa herkesin paylastigi duyu deneyimlerini mi yansittigir konusu,
bu tartismanin 6nemli bir yoniinii olusturuyor. Bura-. da, "solipsizm" sorunu, yani 6znel deneyimlerin
paylasila-bilirligine, ortakligina dair kuskularla ilgili sorun giindeme gelerek 6znel deneyimlerden
genellemelere gitmenin gii¢liiglinii ortaya koyuyor. Herhangi bir insamin kendi goziiyle bakarak,
kulagiyla dinleyerek, eliyle dokunarak algiladig seyin, baska bir insamn bakarak, eliyle dokunarak
algiladigi seyle aym olduguna karar vermenin imkansiz oldugunu one siiren solipsizm, bilginin
temelini duyu deneyimleriyle ilgili onermelere dayandiran mantiksal pozitivistler i¢in olduk¢a onemli
sorunlar1 glindeme getiriyor.

Neurath ve Carnap'in ortaya attiklar1 "fizikalizm" tezi, bu sorular asma ¢abalarindan birini
olusturuyor. Bu tez ¢ercevesinde, temel onermelerin rolii yeniden tammlamyor ve bunlar, 6znel duyu
deneyimlerini yansitan onermeler olmaktan ¢ikip, herkesin paylasabilecegi, maddi gerceklikle ilgili
gozlemlere indirgeniyorlar. Bazi mantiksal pozitivistle-rin, ornegin Schlick'in paylasmadiklar1 bu
tezin en ¢ekici yonlerinden biri, tezin yontemsel monizme ¢ok giiclii bir destek olusturmasi. Biitiin
karmasik Onermelerin, dolayisiyla bilimsel kuramlarin temelinde maddi gerceklikle 1lgili,
gozlemciyle sinirli olmayan temel gozlemler yattigina, onermelerin ve bilimsel kuramlarin kabul
edilebilirligini belirleyen de bunlar olduguna gore, doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin
konularindan kaynaklanan bir farkliliga sahip olduklar1 sdylenemez. Her iki alanda da, kuramlarin
reddi veya kabulii, aym yonteme dayanarak, temel Onermelere indirgeme yoluyla gerceklesir.
Oznellik iki alanda da bilimdis1 birakilmus, nesnellik dl¢iitii aym bigimde tammlanmustir.

Mantiksal pozitivizmin en 6nemli 6zelliginin, anlaml1 bir bi¢cimde ifade edilebilir olanla olmayan
arasindaki ayrimla ilgili oldugundan sozettik. Bi.'irada s6zkonusu olan 6lgiitiin, bir dogruluk veya
yanliglik, iceriklilik veya igeriksizlik olgiiti olmadigimt gérmek oOnemli. Bu konuda Carnap'in
"Metafizigin Tasfiyesi" (Elemination of Metaphysics) adli makalesi c¢ok aydinlatic1.6 Carnap,
Hume'un analitik ve sentetik Onermeler arasindaki ayrimum mantiksal pozitivizm icindeki yeri
baglaminda ele alirken, bu iki kategori disinda kalan metafizik Onermelerin hicbir sey ifade
etmediklerini sOylemek istemedigini vurguluyor. Carnap'a gore, metafizik onermeler, Onermeyi yapan
kisinin diinyaya bakisim yansitirlar, ifade ettikleri bu tavirdir. Aym ahlak kurallarinin belirli 6znel
tavirlar1 yansittiklar gibi... Tehlikeli olan, bu 6znel tavrin ifadesini, nesnel bir bilgi aktarim kisvesi
altinda kullanmaktir. Mantiksal pozitivistlerin, "aklimuzin metafizik yoluyla cin c¢arpmusa
dondiiriilmesi" soziinii yorumlayislari, bu ¢ergeve i¢gine oturtulmalidir. Ciinkii mantiksal pozitivistler,



Carnap'in agikca ortaya koydugu gibi, analitik ve sentetik onermelerin disinda kalan onermelerin
mesru bir bigimde kullanilabilecekleri alanlar oldugunu kabul ederler. Bunlarin en agik 6rneg,
sanattir. Sanatgimin amaci, bilgi aktarmak degil, kendini ifade etmektir. Metafizigin aksine, sanat bilgi
aktarmak iddias1 glitmez. Dolayisiyla felsefeye yliklenen savagsma misyonu, sanata degil, metafizige
karsidir.

Bu yaklagimin kat1 sinirlar i¢ginde tammlanan bilimsel bilginin sarsilmaz bir ayricalik kazanmasinda,
daha dogrusu baslangic1 17. ylizyila giden bu ayricalifin pekismesinde ne derece Oonemli bir rol
oynadigim bir kere daha vurgulamakta yarar var. Bilimle metafizik, ahlak ve sanat arasina konulan bu
asitlmaz barikatlar, dogal olarak, bilimin metafizik, ahlak ve sanattan alacag hicbir sey olmadig
anlamina geliyor. Boylece doga bilimleriyle birlikte sosyal bilimler de, konular1 geregi farkli bilgi
edinme yontemleri kullanabilecekleri fikri reddedilerek, demir parmakliklarla ¢evrilmis bir alana
hapsediliyorlar. Bunun, mantiksal poziti-vistlerin, i¢inde yasadiklar1 ortama bir tepki olarak
giristikleri anlamliyr anlamsizdan ayirma c¢abalar1 i¢inde, bilim alamm kurtarilmis bir bolge olarak
kavramsallastirmalarinin sonucu oldugu sOylenebilir. Ama aym zamanda, ulasilan noktayla tepki
duyulan sosyal ortamun 6zellikleri arasinda bazi benzerlikler oldugunu gérmemek de imkansiz.
Ayrintilara bogulmus bu sosyal ortamda, insanin kendisini ve ¢evresini bir biitlin olarak algilamasi,
iceriginden bosaltilmuis bir inanclar ve degerlet' yigimm bir biitiin olarak anlamlandirmasi ¢ok giic.
Ayni tikaniklik, mantiksal pozitivizmin olusturdugu bilgi kuramm i¢inde de etkinligini stirdiiriiyor.
Cunkii bu sistem icinde de, herhangi bir bilgi biitiiniiniin degerlendirilmesi, biitiiniin gerceklikle
iliskisini kuran parcalarina, temel Onermelere indirgenerek gergeklesiyor. Bilgi edinme siirecinin
baslangicinda bu pargalar var, nihai sonu¢ da bu parcalara atifla anlam kazamyor. Bilimsel bir
kuramin olusturulmasinda temel goézlemlerden yola c¢ikiyoruz, sonra tiimdengelim yoluyla bu
gozlemleri yasalar haline getiriyoruz ve gene gercekle ilgili gozlemler yardimuyla bu yasalari
kamtliyoruz. Boylece, yasalar tartismasiz bir kesinlik kazamyor. Yani, mantiksal pozitivizm, insanin
kendisinin ve diinyasinin boliinmiisliigiinii asmuyor, yalmzeca bu boliinmiisliigiin bilimsellik olgiitleri
uyarinca tartisilmaz bir kesinlik i¢inde bilinmesini ve kabul edilmesini sagliyor.

. Atomik gergeklerle i1lgili temel gbézlemlerden sosyal ger¢ekligin biitliinline ulasilamayacagi, bu
yizden de sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkli bir yontem izlemeleri gerektigi, yontemsel
diializmi savunan pek ¢ok diisliniir tarafindan tartisilmus bir konu. Bu tartismalarda vurgulanan en
onemli fikirlerden biri, toplumun doga biliminin nesneleri gibi insan diislincesinden ve insan
degerlendirmelerinden bagimsiz olarak incelenemeyecegi fikri. Buna gore, sosyal gergekligi
kavramak i¢in, bu ger¢ekligin ona anlam veren diisiinceler ve kavramlardan yola ¢ikmak gerekiyor.
Aksi halde, sosyal bilimcinin, ampirik gergeklikle ilgili, birbirinden kopuk kalmaya mahk(im
gozlemler yardimiyla, hi¢bir zaman toplumsal olgular1 agiklayamayacag 6ne siiriiliiyor. Bu bigimiyle
yontemsel diializmi sistematik olarak ele alan en 6nemli diisiiniirlerden biri M;. Weber. Daha sonra
iktisat¢ilarin mantiksal pozitivizmin igerdigi monizme karsi ¢ikan iktisatcilarin goriisleri, biiyilik
olciide Weber'in etkisini tasiyor.

Weber, sosyal bilimlerden "kiiltiir bilimleri" olarak s6zediyor, yani "yasam olgularini, bu. olgularin
kiiltiirel anlamu agisindan ele alan bilim dallar" olarak. Kiiltiirii ise, "degerlerle ilgili bir kavram"
olarak tanimliyor ve ampirik gercekligin, bu gercekligi kendi degerlerimize bagimli olarak ele
aldigimiz i¢in, bizim i¢in kiiltiir haline geldigini yaziyor. Ornegin:

"Fuhus, din veya para gibi, kiiltiirel bir olgudur. Bunlarin ti¢ii de, varliklar1 ve tarihsel olarak
aldiklar1 bigim, dogrudan dogruya veya dolayli olarak, kiiltiirel ¢iharlanmizla ilgili oldugu ve bu



kavramlarla incelenen gercek parcasina anlam veren degerlendirmelerimizin 6n plana ¢ikardig
sorunlara dair bilgi edinme istegimizi koriikledigi i¢in, ve o dlgiide, kiiltlirel olaylardir. "

Dolayisiyla, Weber'e gore, her 0zgilin olay, anlamim belirli bir degerler sisteminden aldig i¢in,
sosyal bilimlerde vurgulanmasi gereken, nesnellik degil degerler, yasalar degil, 6zgiin olayin i¢inde
ele alindig1r gerceveye gore bicimlenen anlammdir. Yani sosyal bilimcinin, her 6zgiin davramsin
i¢inde yeraldig1 cergeveye gore bigimlenen anlanu iizerinde durmasi gerekir.

Daha once tartistigimiz gibi, 6zgiin olanla evrensel olan arasindaki fark, Weber'in 6zellikle {izerinde
durdugu bir fark. Weber'in sosyal bilimlerde ilging olanin, 6zgiin, somut olaylar ve olgular oldugunu
diistindiiglinii biliyoruz. Oysa, yazara gore, doga bilimlerinin Aydinlanma Cagi'm izleyen dénemde
gosterdikleri bagdondiiriicli gelisme, evrensel gegerliligi olan nedensellik yasalarimin kesfine yonelik
cabalar1 yansitan bir gelismedir. Weber'in bu gozleminin, mantiksal pozitivizmle birlikte bilim
felsefesinde yeralan degismeler icin de dogru oldugunu, yani mantiksal pozitivizmin Weber'in isaret
ettigi siirecin onemli bir asamas1 oldugunu gormek gii¢ degil. PozitivisL dl¢litlere uygun bir bi¢cimde,
duyu deneyimlerine dayanan gozlemlerle kamtlanmis yasalarin, sarsilmaz bir evrensel gegerlilik
kazandiklarim biliyoruz. Dolayisiyla, gozlemlenen gergekler temelinde bicimlenen ve kanitlanan
evrensel yasalarin, ger¢egin aciklanmasinda kullanilmasina dayanan bir yaklasim ortaya c¢ikiyor. Her
somut olgu, degismez yasalara atifla aciklanabiliyor. Oysa Weber'in elestirisi, sosyal olgularin kendi
bitiinsellikleri i¢inde ele alinmalar1 ve anlamlandirilmalar1 gerektigini gostermeye yonelik bir
elestiri.

Somut olaylarla ilgili anlamin ortaya cikarilmasi ise, bir acgiklama sorunu degil, bir yorumlama
sorunu. Yani, We-ber'e gore, sosyal bilimcinin isi, bir ¢eviri-yorum isi. Schumpeter, "doga bilimcisi
aciklar, sosyal bilimci yorumlar" climlesinden Weber'in yonteminin temel diisturu olarak s6zederken,
bunu kastediyor. Buradaki yorumlama siireci, sezgi yoluyla,- "kendi degerlerine atifla anlamak"tan
(verstehen) gecen bir siirectir. Burada Weber'in, sosyal bilimlerde sezgisel bilginin 6nemini
vurgulayarak yontemsel monizme karsi ¢ikan yaklagimlara bir temel hazirladigim goriiyoruz. Ama
Weber, sosyal bilimcinin tek bilgi kaynagimn sezgisel olmadigim da vurguluyor. Verstehen yoluyla
ortaya atilan hipotezlerin, niceliksel ¢oziimlemelere, istatistikler yardimiyla ortaya ¢ikarilabilecek
nedensellik 1ligkilerine dayanarak kamtlanmasim da, yonteminin bir pargasi olarak goriiyor.

Bununla ilgili olarak Weber'e karsi ¢ikan, daha dogrusu Weber'in yontemsel diializmini ondan daha
ileri bir noktaya gotiirerek savunan baska bir diisiiniir P. Winch. Winch, sosyal bilimlerde evrensel
nedensellik yasalarina ulasmanin imkansizligint Weber'den ¢ok daha gii¢lii bir bir ¢imde vurguluyor.
Baslangic noktasi, sosyal bilimlerin amacim "anlamli insan davramslarimn incelenmesi" olarak
tamimlamasi. "Anlamli insan davramsi" kavramuni ise, Weber'den aliyor. Yani, anlamli insan
davramslarimi, davrams oOznesinin kendi davramisina bir anlam, bir amag¢, bir mantik atfettigi
davramslar olarak tanimliyor.

Daha sonra, nedensellik iliskilerinden sozetmek icin, aym durumun her zaman aym davramsa
yolacacagindan so-zedebilmek gerektigini one siirliyor. Buradaki "ayniligin" tescil edilebilmesi i¢in
de, baz1 kurallara, durumlarin ve davramslarin aym oldugunu onlara dayanarak tespit edebilecegimiz
kurallara ihtiya¢ oldugunu soyliiyor. Winch'e gore, doga bilimlerinde bu kurallar bilim diinyasinin
koydugu kurallardir. Yani, bir oksijen molekiiliiyle iki hidrojen molekiiliiniin belirli kosullar altinda
birlesmeleriyle su elde edilecegini sOyleyen kimyager, bu deneyin yapildigt her durumda, hidrojenin,
oksijenin, kosullarin ve suyun ayni olduklarim gostermeye yarayacak kurallar1 koyarak, dnermesinin
bir yasa oldugunu savunabilir.



Oysa, diyor Winch, sosyal bilimlerde bir degil, iki tip kural vardir. Bilim adanunin koydugu kurallar
disinda, bir de, insan davranislarim yonlendiren kurallar, toplum i¢inde yasayan insanlarin koydugu
kurallar vardir. Ornegin, bir bebegi suya batirip ¢ikaran birinin, bebegi sadece yikamayip vaftiz
ettigini gosteren, sosyal bilimcinin disaridan gozlemleyebilecegi hareketler degil, sézkonusu
hareketleri yapan kimsenin izledigi kurallardir. Vaftiz olayina anlamimi veren bu kurallardir ve
bunlarin ne oldugunu bilmeyen sosyal bilimci, yalnizca kendi kurallarina dayanarak, olayr anlayamaz.
Bebegin her suya batirilip cikarilisi vaftiz olmadig gibi, mallarin her el degistirisi degisim, her
aligveris yapilan yer piyasa degildir. Degisim olgusuna anlamina veren, degilim yapan, piyasa
iligkilerine giren insanlarin izledigi kurallardir.

Bu anlamin ortaya konulmasinda, nedensellik yasalar1 yararli olamazlar. Yapilacak sey, insanlarin
her 0zgiin durumda davramislarina verdikleri anlami, onlarin izledikleri kurallar1 ortaya cikararak
anlamaya ¢alismaktir. Winch'e gore de, sosyal bilimci bir ¢evirmendir. Ama elinde biitiin sdzciiklerin
karsiliklarin1 veren bir sozliik bulunmayan bir ¢evirmen. Daha dogrusu, her sézciigiin evrensel bir
karsiligt olmadigim basindan kabul etmis bir ¢evirmen. Umabilecegi gibi, insan topluluklarimn (ki
bunlar, hem antropologun inceledigi ilkel bir kabile, hem de iktisat¢inin inceledigi iireticiler veya
tiketiciler olabilir) agiklamadan yaptiklar1 seyi, agiklayarak ortaya koymaktir. Unutmamasi gereken,
sosyal olgularin, dogal olgulardan farkli olarak, insanlarin degisik durumlarda izledikleri kurallardan
bagimsiz, her zaman gegerli olan bir sosyal ger¢eklige sahip olmadiklaridir. Bu kurallar, insanlarin
sosyal olaylara verdikleri anlamm yansitir. Yani sosyal diinya, bir anlamlar diinyasidir, bir nesneler
diinyasi1 degil.

Bu yaklasim bizi, ¢ok onemli bir ayrima, "dogal" ve "sembolik" toplum modelleri arasindaki farka
getiriyor. Dogal toplum modelinde, insan faaliyetleri, nesnel bir germeklikten, Ornegin insan
dogasindan kaynaklanan faaliyetler olarak goriiliiyorlar. Dolayisiyla bu nesnel gerceklige atifla
aciklanabilecekleri diisiiniiliiyor. Yani, bu model ¢ercevesinde, sosyal bilimler de, doga bilimleri
gibi, gergekligin gozlem ve deney yoluyla incelenerek tahminlerde kullamlabilecek genel yasalar
gelistirilmesi amacina yonelik po-zitivist bir yaklasimin benimsenmesi miimkiin oluyor. Sembolik
toplum modellerinde ise, toplum, insanin diisiinceyle, fikir ve inanglarla kurdugu bir biitiin olarak ele
alimyor. Yani, kurumlarin ve insan faaliyetlerinin, insan diisiincesinden bagimsiz, dogal gergeklikleri
yansitan nesnel olgular olarak ele alinmasina imkan taninmyor.

Sembolik bir toplum modelinde, "amagli davranis" kavramimin bir baslangic noktasi, ama yalnizca
bir baslangi¢ noktas1 olusturdugu kolayca goriilebilir. Bu noktadan hareketle, sosyal bilimciye diisen
yorumlama islemi, amag¢li davramiglarin, hangi amaca, hangi araglar1 ne bi¢imde kullanarak
yoneldiklerinin incelenmesini gerektirecektir. Yani, mantiksal olarak, modelin kullammu, insanlara
kendi davramslarim nasil yorumladiklarim sormayi, sorarak anlamayi i¢eren bir ampirik ¢calismayi
gerektirdigini diisiinebiliriz. Boyle bir yaklagimin, iktisadin homo oeconomicus merkezli yaklagimina,
dogal bireyin davramslarim temel alan yaklasimina ne kadar ters diistiigii kolayca goriilebilir. Bu
uyusmazlik, yalmz insan davranmislarimin dogal olgular degil, semboller diinyasinda aranmasim
gerektirdigi fikrinden degil, sembolik bir yaklasim i¢inde yontemsel bireyciligin farkli bir bigimde
yorumlanmas1 gerekliliginden de kaynaklamyor. Insan davramslarimn anlamlarinin, i¢inde yeraldik-
lar1 biitiinden kaynaklandiklar1 diisiiniildiigiine gore, davramsin aciklanmasinda biitiiniin ele alinmasi
gerektigi acik. Sembolik bir toplum modelinin benimsenmesinin, Winch'i gotiirdiigii nokta bu.

Iktisatta Menger'in maddi ¢ikar diirtiisii yerine, amagli davrans ilkesini koymasiyla, disiplinin dogal
bir yaklasimdan sembolik bir yaklasima dogru bir adim attigi soylenebilir. Gegen boliimdeki



tartisma, Menger'in insan davramslarim sosyal gercekligin biitiinii i¢ginde ampirik ¢alismalar
yardimiyla incelemeye yonelik bir yontemin temellerini attigim géstermeye yonelik. Ama ikinci kusak
Avusturya okulu mensuplarimin sembolik bir toplum modelini daha sistematik bir bi¢imde
gelistirirken bu yontemden uzaklastiklarim, ampirik igerikten biitlinliyle bosalmis bir yontemsel
bireyciligi okulun temel 6zelligi haline getirdiklerini goriiyoruz. Pozitivizme bir tepki olarak gelisen
bu siire¢ i¢inde, siyasal kaygilar ¢ok 6nemli bir rol oynuyor.

Hayek ve bilimselciligin elestirisi

Hayek'in, yontemsel monizminin bir elestirisinden yola ¢ikarak, iktisatta sembolist bir toplum modeli
uygulanmas1 gerektigini sistematik bir bicimde tartistigi en Onemli calismalarindan biri,
"Bilimselcilik ve Toplumun incelenmesi" (Scientism and the Study of Society) baslikli, ii¢ boliimden
olusan makalesi. Bu makalede, doga bilimlerinin yontem 6zelliklerini belirleyen yaklasim pozitivizm
olarak tammlamyor. Bilimsellik kavramuyla kastedilen, pozitivist bir yaklasimi, konunun
ozelliklerinden dogan sorunlar1 gbzardi ederek, sosyal bilimlere uygulamaya kalkismak. Nitekim,
Hayek'in elestirilerini ortaya koyarken adlarim andig diisliniirler arasinda, hem Comte gibi
pozitivizmin, hem de Neurath gibi mantiksal pozitivizmin 6nciilerine rastliyoruz.

"Bilimselcilik ve Toplumun Incelenmesi'"nde Hayek'in, sembolik toplum modellerine temel olusturan
fikri isledigini goriiyoruz. Hayek'in ifadesiyle:

‘Tamdigimiz bigimiyle toplum, insanlarin benimsedikleri kavramlar ve fikirlerle insa edilmistir;
sosyal olgular1 ancak insan zihnine yansidiklari bigimde goriir, ve anlamlandiririz... Sosyal faaliyetin
veya insan faaliyetlerinin konusu, ¢ogu zaman, (modern, sekter anlamda) bilimin, "fikirlerin" karsiti
olarak tamimladig "nesnel gercekler" degildir, fiziksel terimlerle tammlanamaz...'! Sosyal bilimin
gercekleri yalmzca fikirlerdir, faaliyetlerini inceledigimiz insanlarin gorisleridir."

Hayek'e gore bilimselcilik, toplumsal diisiince alaninda hem bilimsel hem de siyasal yonden olumsuz
iki sonuca yolacar. Bunlardan birincisi, bilimselciligin dogrudan dogruya holist bir yaklasima
yolagmasi, holist yaklasimlar1 desteklemesidir. Ikincisi ise, toplumun istenilen dogrultuda kontrol
edilip bigimlendirilebilecegi fikrine yolagarak totaliter egilimlere zemin hazirlamasidir.

Hayek'e gore, sosyal bilimlerde holizm, bilimselciligin dogal bir. uzantisidir. Yani toplumun, doga
bilimlerinin nesneleri gibi, insan diisiincesinden bagimsiz bir gerceklige sahip bir biitiin olarak
incelenebilecegi fikrinin bir sonucudur. Bu biitiiniin ona anlam veren fikirler ve bu fikirlerin
yonlendirdigi faaliyetlerden bagimsiz olarak ele alinmasi ise, insanlarin inanglarim, popiiler
genelleme ve soyutlamalarin "ger¢eklik" olarak goriilmesine yolagar. Ha-yek'in deyisiyle:

"nn nn

"Sosyal bilimcinin, halk diisiincesinin "toplum", "ekonomik sistem", "kapitalizm", "emperyalizm" ve
diger kolektif birimler hakkinda olusturdugu fikirleri, yalnizca gegici kuramlar, popiiler soyutlamalar
olarak gormesi, onlar1 gerceklerle karistirmamasi gerekir. Bu s6zde varliklar1 "gergekler" olarak ele
almaktan stlirekli kacimlmasi, sistematik bir bicimde, bireylerin faaliyetleri hakkinda fikir
yiiriitmelerinden ¢ikan sonuglardan degil de, onlar1 faaliyetlerinde yonlendiren kavramlardan yola
cikilmasi, sosyal bilimlerin "siibjektivizmiyle" yakindan baglantili olan yontemsel bireyciligin
belirleyici ozelligidir. Buna karsilik, bilimselci yaklagim, bireysel faaliyetleri belirleyen stibjektif
kavramlardan yola c¢ikmaktan korktugu icin, kaginmaya ¢alistigi hataya, popiiler genellemelerden



bagka bir sey olmayan bu topluluklar1 gercekler olarak ele almak hatasina diiser." Bilimselciligin
kacinmaya c¢alisirken icine diistiigli hatalardan biri de, antropomorfizmdir, yani toplumsal
kategorilere insan Ozellikleri atfetme hatasidir. Aslinda antropomorfizm, Hayek'e gore, dogrudan
dogruya objektivizmden, insan diisiincesinin TUriinii olan kategorilerin gercekler olarak ele
alinmasindan kaynaklanan bir seydir. "Burada ¢arpici olan," diyor Hayek,

"

... yerli yerinde kullamildiklar1 zaman bile antropomor-fik kavramlarin can diismanm1 olan
pozitivistleri, metafizik 6nermeler 6ne siirmeye ve 6rnegin Comte'un yaptig1 gibi, insanlig bir ‘sosyal
varlik' veya bir tiir iistiin insan olarak ele almaya iten seyin, ¢ogu zaman onlarin ampirizmleri olusu.
Ama ortada, ya biitiinii insan zihninden yola ¢ikarak olusturmaktan ya da insan zihninin modelinde bir
listiin zthin Onermekten baska bir se¢im yoktur. Ve pozitivistler bu seceheklerden birincisini
reddettikler1 i¢in, ister istemez ikincisine dogru itilirler." 1 6 Boylece Hayek, sosyal bilimlere doga
bilimi yontemleriyle yaklasan c¢alismalarin, ka¢imlmaz olarak holizme, ho-lizmden de metafizigin
hakim oldugu bir noktaya ulastiklarinm1 gostermeye ¢alisiyor. Bundan ka¢inmamn tek yolu, Hayek'e
gore, bitiinli olusturan fikirlerden ve faaliyetlerden yola ¢ikmak, yani yontemsel bireyciligi
benimsemek.

Ama buradaki bireycilik, insan dogasi iizerine yapilmus bir genellemeye dayanan bir bireycilik degil.
Dogal bireyin psikolojik 6zelliklerinden yola ¢ikan bir bireycilik, ekono-. miyi ve toplumu nesnel bir
psikolojik gercekligi yansitan davramslardan yola c¢ikarak acikladigi olgiide, bilimselcilik-ten
kopmus degil. Oysa, Avusturya okulunun Menger'den miras aldig bireycilik, insana davranislarinin
amagli davranislar olmas1 disinda hi¢bir dogal 6zellik atfetmiyor. Dolayisiyla, insan amaglarimn ne
olduguyla 1lgili bir 6n varsayimdan yola ¢ikmadig i¢in, bu amaglarin toplumsal biitiiniin 6zelliklerine
atifla aciklanmas1 gerektigi yolunda goriislere temel olusturuyor. Yani bireysel davranigla onun
toplumsal sonucu arasinda tek yonlii, mekanik bir iliski kurmaktan ¢ok, bir karsilikli etkilesime,
birbirini belirleyen diizeyler arasindaki dinamik bir iliskiye dikkat ¢ekmis oluyor. Bu ¢erceve iginde
insan davramsglarint ve bu davramslar kanaliyla toplumu bigimlendiren fikirlerin, biitiin kararlari
bireylerin aldigini unutmadan, ama kararin sosyal cer¢evesini de gbzardi etmeden agiklanmasi
gerekiyor. Boylece bireycilik ve holizm karsithiimn yerine, insandan yola ¢ikan, ama insam sosyal
iligkilerinin biitiinii icinde ele alan bir yaklasim ortaya ¢ikiyor.

Bununla 1ilgili olarak, Popper'in bazi gozlemleri ¢ok aydinlatici olabilecek nitelikte. Holist
egilimlerin gilicli, Pop-per'e gore, holizmin iki ayr1 bigimde yorumlanabilecek bir kavram olusundan
ve bu iki yorumun ¢ogu zaman birbirine karistirilmasindan kaynaklamyor. Birinci anlamda holizm, bir
seyin tim nitelikler1 ve yonlerinin, 6zellikle pargalan arasindaki iligkilerin olusturdugu biitliniin
inceleme birimi olarak ele alinmasim Oneren yaklasim. Popper, bu anlamda holizmin, ne sosyal
bilimlerde ne de doga bilimlerinde uygulanabilir olmadigim 6ne siiriiyor. "Bilim gecicidir" diyor.
Ama yalmz bilimin degil, insamin biitiin algilamaya,yikmaya, yapmaya, degistirmeye yonelik
faaliyetlerinin de se¢ici oldugunu ekliyor. Biitiin bu faaliyetlerde, faaliyetin yoneldigi nesnenin belirli
ozellikleri ve belirli yonlerinin ele alindigim, hi¢bir nesnenin hi¢bir zaman biitiin yonleri ve biitiin
ozellikleriyle ilgi konusu olmadigim gostermeye calisiyor. Bu baglamda da, toplumun biitiiniinii
kavramaya veya degistirmeye yonelen holist yaklasimlarin hi¢bir seyl anlayamayacaklarini, hi¢bir
seyl degistiremeyeceklerini yaziyor. Popper'e gore, holist aktivizmin bu kendi karsitina, pasifizm ve
kadercilige doniisme egilimi, sosyal bilimler 1¢in biiyiik bir tehlike olusturuyor.

Popper i¢in oldugu gibi Hayek i¢in de holizm, yalmz bir bilimsel yontem olarak degil, holist bir
diinya goriisiinii besleyen bir yaklagim olarak ortaya ¢ikiyor. Her iki diisiiniir i¢in de bu yaklagim,



piyasa toplumlarinin bireyciliginin karsisinda, toplumsal degerlerin birey ve bireyin refahi agisindan
degil, "toplumun c¢ikarlar1" agisindan belirlendigi bir toplumun savunuculuguna doniisme Ozelligi
tasiyor. Dolayisiyla yontemsel holizm, bir yontem olarak igerdigi sakincalarin otesinde, siyasal
olarak kotli ¢agrisimlar yapan bir kavram olarak yorumlanip dislanmyor.Ama Popper, ikinci anlamda
holizmin bu tiir ¢agrisimlarla yorumlanmamasi gerektigine inamyor. Bu anlamda holizm, bir seyin,
parc¢alarimn toplamimin 6tesinde bir anlam tasimasina yolagan unsurlar tizerinde duran bir yaklagim.
Mantiksal pozitivizmin diinyayr kopuk parcalarin toplami olarak algilayan, boliinmiis perspektifiyle
hi¢ bagdasmayan bu yaklasim, Popper'e gore, bilimsel agidan masru, hatta belirli durumlarda gerekli
olabilir. Yukarida degindigimiz bi¢imiyle., Menger'in yaklagimi da bu yorumuyla holizmi dislayan bir
yaklasim degil.

Bundan 6nceki boliimde tartistiginmz gibi Menger, kendi yontemsel bireyciligi icinde, karar biriminin
insan oldugunu vurgularken, ayni zamanda da ekonominin ve toplumun insan davranislarimn iginde
yeraldiklan sosyal ¢erceve i¢inde ampirik olarak incelenmesini i¢ermeyen ¢alismalarin, son derece
kisitlayic1 bazi varsayimlara basvurmalar1 gerektigini de goOsteriyor. Bu baglamda Menger'in,
ozellikle amaglar ve araglarla ilgili tam bilgi varsayim iizerinde durdugundan ve bu ger¢ekdisi
varsayimin asilmasi icin kuramsal iktisadin ampirik-gercekei iktisatla biitiinlesmesi gerektigini
savundugundan sozettik. Dolayisiyla karar ortamim belirleyen 6zelliklerden kaynaklanan sorunlarin,
ozellikle bilgi eksikliginin, ampirik nitelikli incelemeleri, Menger'in ¢izdigi arastirma programinin
bir pargasi olarak ortaya ¢ikiyor..

Ikinci kusak Avusturya okulu mensuplarimin ¢alismalarinda ise, ne holizm yorumlan konusundaki
sOzkonusu niiansi, ne de bireyciligin yeni yorumunun gerektirdigi ampirik nitelikli ¢alismalari
bulamiyoruz. Sec¢im olgusu kuramin merkezinde yerahyor, bunun karmasik bir olgu oldugu
vurgulamyor, ama bireysel secim eylemini belirleyen amacglar ve aracglarla ilgili ayrintili
coziimlemelere rastlanmiyor. Addleson, Mises'in ¢alismasina atifla, bu konuda soyle yaziyor:

"Secim, Mises'in modelinde basit, determinist anlaminda kullanilan bir terim degildir ve se¢imle
ilgili sorunlar modelin merkezinde yeralirlar. Ama iizerinde durulan sorunlar, bireylerin, daha 6nce

belirlenmis olduklar1 varsayilan amaclarina ulagsmak i¢in ‘uygun' araglar1 se¢me cabalariyla ilgili
sorunlardir.

Uygun araglarin se¢imi her zaman onemli sorunlar igerir, Mises de bu sorunlarin igerdigi giicliikleri
ortaya koyar. Ornegin, ¢oziimlemelerinde zaman daima &nemli bir rol oynar ve biitiin davramslar
spekiilatiftir. Ama Mises, planlarin belirlenmesinde fikirlerin, beklentilerin ve yargilarin ne kadar
onemli oldugunu dikkate almaz. Farkli insanlarin niyetlerinin, bakis agilarimin ve planlarinin
birbirinden farkli olabileceklerini, dolayisiyla belirli davramslarin sonuglar1 hakkinda a priori bir
sey soylemenin ne. kadar gii¢ oldugunu da dikkate almaz." Boylece, holizmi ve ampirizmi kayitsiz
sartsiz dislayan bir yaklasim i¢inde bilim, kuramsal iktisadin davramssal varsayimlari temelinde
yapilan tiimdengelimsel ¢ikarsamalara indirgenir. Bunu en ug¢ bi¢cimiyle ortaya alip savunan
iktisatgimn von Mises oldugunu sdyleyebiliriz. Mises'in deyisiyle, "iktisada saf bilgi ve bilgi
kullamm alamindaki 6zgiin konumunu saglayan, belirli teoremlerin deneyim temelinde dogrulanmaya
ve yanliglanmaya ag¢ik olmayisidir... Bir iktisat teoreminin dogrulugunun veya yanlisligimin temel
Olciisii, yalnizca deneyimle kamtlanmamis mantiktir." Daha sonra, P. Samuelson gibi Avusturya
okulunun yontem anlayisina siddetle karsi cikan iktisatgilar, elestirilerini ozellikle bu goriise
yoneltmigler. Zaman zaman Avusturya yaklasimimin "arastirmaya yer vermeyen bilimsel program"
olarak nitelendirilmesi de buna bagli.



Hayek'in baz1 ¢alismalarinda, Menger'den gelen zengin arastirma potansiyelinin siyasal nedenlerle
nasil ziyan edilmis oldugunu gériiyoruz. Bunun en agik bicimde ortaya ¢iktigi alan, bilgi eksikligi
konusu. Hayek, cok onemli iki makalesinde, "Iktisat ve Bilgi" (Economics and Knowledge) ve
"Toplumda Bilgi Kullammui" (The Use of Knowledge in Society) adli makalelerde, belirsizlik
olgusunu ele aliyor. Bu makalelerde, ekonomik karar siirecinde bireyin amaglar ve araclarla 1lgili
tam bilgiye sahip olmamasinmin 6nemi vurgulanmiyor. Hayek, ekonomik durumla ilgili olarak bilinmesi
gereken her seyi hi¢ kimsenin bilemeyecegini One siiriiyor. Ama, biitiin bireylerin, tek tek, durumla
ilgili bilgilerin bir pargasina, kendi kararlarimi verirken kullanabilecekleri bir parcasina sahip
olduklarim yaziyor. Bu bdliik porciik bilgi parcgalari, bir koordinasyon mekanizmasi olan piyasa
tarafindan biraraya getiriliyor ve bodylece kaynak dagitimn ihtiyaclar1 karsilayacak bicimde
gerceklesiyor. Soziinii ettigimiz makalelerin ilkinde, kisisel beklentilerin piyasa dengesiyle 1lgili
cOziimlemelerin temel tasi olarak ele alindiklarim goriiyoruz. Burada Hayek, denge kavranum, biitiin
ekonomik bireylerin gelecekle ilgili beklentilerinin dogru ¢iktigt ve birbirleriyle uyum iginde
olduklart durum olarak tammliyor. Bu, dogal olarak, ekonominin dengeye ulagsma siirecini veya
dengeden sapmalar1 aciklamak tizere, beklentilerin olusumuyla 1ilgiti ayrintili bir kuram
gelistirilmesine zemin hazirlayacak nitelikte bir yaklagim.

Ama ozellikle ikinci makalede, Hayek'in, fiyatlarin bir koordinasyon mekanizmasi olarak gordiikleri
islevi, sanki denge durumu normal durummus gibi tartistigim goriiyoruz. Oysa, ¢esitli iktisatcilarin
vurguladiklar1 gibi, dengeden sapma durumlarinda, fiyatin bir koordinasyon mekanizmasi olarak,
karar alan bireye kararlarina zemin hazirlamak {izere verdigi bilgi, ne yapilmasi gerektigini agikca
gostermeyen bir bilgidir. Bu yalmzca bir seylerin yolunda gitmedigini gdsteren bir bilgidir. Ne
yapilmas1 gerektigine birey, bu bilgiyi kendince yorumlayarak karar verir. Ebeling, bunu soyle
acikliyor:

"Bir satici, belirli bir fiyat diizeyinde kendini istediginden daha fazla miktarda bir satilmanus mal
stokuyla bulur. Ama bu fiyat diizeyinde piyasa ona tam olarak ne soylemektedir? Diikkaninin yerini
degistirmesini mi? Malimn yeterince reklamimi yapmadigim mu? Fiyatin ‘uygun', ama malin
kalitesinin ve niteliklerinin ‘uygun olmadigim' m? Ya da, kalite ve niteliklerin uygun, ama fiyatin
uygun olmadigim mu? Fiyatin getirdigi bilgi, bir seylerin uygun olmadigini, saticinin planlar1 ve
beklentilerinin bagkalarimnkilerle uyum i¢inde olmadigim gosteren bilgidir. Bagka bir deyisle, fiyatin
verdigi bilginin, bagkalarimn planlar1 ve tercihleriyle ilgili olarak tagidigi anlam agisindan
yorumlanmas1 gerekir. Uretimin zaman iginde yeraldig, bugiin baslayan projelerin ancak yarin
sonuclanacag fikri kadar, ‘Avusturyali' bir fikir yoktur. Yarimin talepleriyle ilgili sorun, bugiiniin
fiyatlarindan giderek ¢oziilebilir, ama ¢oziimde kullamlacak mesaj hi¢ agik degildir."

Hayek'in ¢alismalarinda bu mesajin nasil ag¢ikliga kavusturulabilecegi, yani bir koordinasyon
mekanizmas1 olarak piyasanin isleyisinin nasil incelenebilecegi konusunda ipuglarina rastlamiyoruz.
Aksine, Hayek'in bu koordinasyon siirecinin tam olarak anlagilamamasim, siyasal nitelikli
polemiklerine bir dayanak olarak kullandigim sdyleyebiliriz.

Bu polemikler, bir yandan piyasa ve sosyalizm iliskisiyle 1lgili yogun tartismalarin yeraldigi, bir
yandan da Biiyiik Kriz'i izleyen yillarda Keynes'in katkisiyla piyasa ekonomisine miidahalenin
gerekliliginin kabul edilip bu dogrultudaki politikalarin kuramsal temellerinin atildigi yillarda ye-
raliyordu. Hayek (ve Mises) hem piyasa sosyalizminin olabilirligiyle ilgili goriisleri, hem de
Keynesgil miidahalecilikle ilgili gelismeleri, bilimselciligin iktisat politikas1 alanindaki uzantilari
olarak goriiyorlardi. Onlara gore, iki yaklasim da, toplumun, doga bilimlerinin nesneleri gibi,



gozlemlerle anlasilip insan kontrolii altina alinabilecek bir sey olarak goriilmesinin sonucuydu.
Dolayisiyla toplumun bu bi¢imde anlasilamayacag fikri, toplumun kontrol edilemeyecegi fikrine
zemin olusturuyordu.

Piyasa sosyalizminin olabilirligini savunan O. Lange ve mantiksal pozitivizmin kurucularindan O.
Neurath'a gore, liretim araclarimn 6zel miilkiyet nesnesi olmadiklar1 bir toplumda, merkezi planlama
yontemleriyle serbest piyasada olusacak fiyatlarin tespit edilebilmesi ve bu fiyatlarin olusturdugu
kaynak dagitimi mekanizmasinin islerlige kavusturulmasiyla; tam rekabet piyasasi dengesinin
ger¢eklestirilmesi miimkiindiir. Boylece, serbest piyasadan kaynaklanan denge sorunlar1 ¢oziilebilir
ve kaynak dagitinu sosyal amaclara uygun bir bicimde, adil bir boliisiimle birlikte saglanabilir.

Mises ve Hayek, bilimsel iktisadin gelismesini belirleyen kendiliginden bir diizenin
kavramsallastirilmas1 amacina biitiinliyle karsi bu goriise, Menger'in kuramsal iktisadin ,alanim
tanimlarken kullandi&, "amacgli davramslarin planlanmamis sonuglar1" fikrine dayanarak karsi
ciktilar. Bu kars1 ¢ikista, bilgi sorunu, "belirli bir amaca hizmet etmeyen diizen" fikriyle ilgili olarak
ortaya cikiyordu. Bu diizen, tek tek insanlarin, birbirinden farkli amaglar dogrultusundaki
davramslariyla olusturduklari, ama o amacglarin higbirine hizmet etmeyen bir diizen olarak
betimleniyordu. Olusumunun yiizyillarca siirmiis bir bilgi birikimi sonucuysa da, bu sonuca insanlarin
tek tek sahip olduklar1 bilgilerin bilingli bir bigimde yonlendirilmemis olan insan bilgisinin, farkli
alanlarda, ayr1 ayr1, kurumlari, aligkanliklari, aletleri ve kavramlar1 yarattigiydi.

Planlama yanlis1 goriisler ise, bu bilginin tek elde topla-1 up belirli bir amaca hizmet etmek i¢in
kullanilabilece8i varsayimim igeriyorlardi. Hayek ve Mises'e gore bu imkansizdi. Yalmz merkezi
planlamaciligi degil, miidahaleciligin lier tiirliisiini de aym mantik c¢ergevesinde imkansiz
goriiyorlardi. Onlara gore, piyasa ekonomisinin isleyisini hi¢ kimse tam olarak anlayamazdi,
anlayamadigimiz bir seye miidahale etmeye kalkmak da, onu degistirmeye calismak da, anlamsiz ve
tehlikeli cabalardi. Yontem tartismalar1 ¢ergcevesinde gelistirilen bu goriislerin, siyasal amaglarla
nasil kullanildigi, popiiler bir ¢alisma olan Kolelik Yolu'nda ¢ok agik bir bi¢cimde ortaya ¢ikiyor.
Burada, Hayek soyle yaziyor:

"Ne anlayabildigimiz, ne de akil sahibi bir varligin bilingli kararlar1 olarak degerlendirebildigimiz
gliclere boyun egmeyi reddetmek, eksik ve dolayisiyla yanlis bir rasyonalizmin irinidir... Bu
rasyonalizmin goremedig8i, bu karmasik toplum yok edilmedik¢e, piyasanin anonim ve goriiniiste
irrasyonel giiglerine boyun egmenin karsisindaki tek secenegin, diger insanlarin, kontrolii esit olgiide
imkansi1z ve dolayisiyla keyfi giiciine boyun egmeye razi olmak oldugudur. "

Sosyal bilim, anlagilmaz olan1 biraz olsun anlama ¢abasi gosterebilir. Ama Hayek icin asil islevi,' bu
tam olarak anlasilmayan mekanizmaya boyun egmenin gerekliligini ortaya koymaktir. Son tahlilde,
insanlarin belirli amaglara yonelik davranmislar1 sonucu ortaya ¢ikan kurumlarin nasil farkli amaglara
hizmet eden kurumlar olarak bi¢imlendiklerini anlama ¢abasimin hedefi, planlanmamus bir diizenin
planlanmis bir diizen gibi isledigini ve daha i1yi bir diizen kurulmasi veya bu diizenin kusurlarinin
diizeltilmesi ¢abalarinin beyhudeligini ortaya koymaktir. Bu ¢abalarin beyhudeligiy le ilgili olarak
Hayek soyle yaziyor:

"Biitlin soyleyebilecegimiz, bugiinkii sistemin ona en sal dirgan bicimde karsi ¢ikanlarin bile
hoslandiklar1 bazi 6zelliklerini koruyan bir alternatif sistem gelistirememis olduklari. S6zkonusu
ozellikler, ozellikle, bireyin bu sistem i¢inde kendi ugrasim secebilmesine ve boylece bilgi ve
becerilerini 6zgiirce kullanabilmesine taminan imkanlarin genisligiyle ilgili. "



Burada herhangi bir bilimsel iddiadan ¢ok, piyasa sistemiyle ilgili bir deger yargisimn sdzkonusu
oldugu kolayca goriilebilir. Bu deger yargilan, piyasa diizeniyle siyasal liberalizmin ilkeleri arasinda
bire bir iliski kuran viilger liberalizm g¢ercevesinde ortaya ¢ikan deger yargilarindan farklidir.
Piyasayr amagsiz bir kurum olarak ele alan Hayek, piyasanin kendi i¢inde 6zgiirliikk ve demokrasi gibi
siyasal amaclan yerine getirebilecegini 6ne siirmez. Ama yukaridaki alintimn gosterdigi gibi, piyasa
diizeni bu amaglarin ger¢eklesmesinin dnkosuludur. Ekonominin farkli bir orgiitlenisi, insamn insan
tizerinde zor kullanmasim ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasim zorunlu olarak birlikte getirir. A. Smith'in
siyasal-ahlaki nitelikli amaci, ancak bir piyasa diizem i¢inde gerceklesebilir. Hayek de, ne Smith'in
toplumda gii¢ esitsizliginin ortaya c¢ikabilecegi noktalarda kendiliginden diizene miidahale edilmesi
gerektigi yolundaki fikirlerine, ne de Menger'in kendiliginden diizenin neden Ongoriildiigii gibi
islemeyecegi fikrini gelistirme ¢abalarina rastlariz. Ikinci kusak Avusturya okulu, bdylece 19. yiizyil
iktisat¢ilarimin insan1 ve insan toplumunu oldugu gibi anlama, iktisadi bir politika bilimi olarak etkin
kilma ¢abalarindan uzaklasir ve bir cins kadercilik savunusuna doniisiir.

Hayek'in pozitivist monizmin elestirisinden yola ¢ikarak; totalitarizm tehlikesine karsi bir pasifist
liberal goriisiin yontemsel temellerini attigi yillarda, K. Popper de pozitivizme karsi bir bilim
felsefesi yaklagimu gelistiriyordu. Popper de donemin bitiin diisiiniirleri gibi totalitarizm
tehlikesinden etkilenmisti ve yontem alamndaki calismalari bu etkinin izlerim tasiyordu. Bu
calismalarla Hayek'inkiler arasinda 6zellikle siyasal liberalizmin degerlerine baglilik agisindan bazi
onemli paralellere rastlamyor. Ama Popper, birbi-riyle yakindan ilintili iki noktada Hayek'ten
ayriliyordu. Ilk olarak, Popper yontemsel monizmi savunuyordu. Ona gore, sosyal bilimler de, doga
bilimleriyle aym bilimsellik Olgiitlerine uymaliydilar. Her tiirlii totalitarizme zemin hazirlayan
akildis1 goriisler, ancak bu ol¢iitlere uyulmasiyla miimkiin olabilrdi. Bununla birlikte, bu olciitler,
pozitivizmin sarsilmaz, tartisilmaz ve elestirilmez yasalarin ortaya ¢ikisma yolacan dlciitleri degildi.
Ayrintili bir bigimde tartisacagimmz gibi, Popper'in yaklasimu bilim alanindan "dogru" kavramim
kaldiriyor ve bdylece her yasanin elestirilebilecegi ve yeni deneyimler kanaliyla degistirilebilecegini
one siiriiyordu. Ona gore, ne doga bilimi ne de sosyal bilim alaminda evrensel gerceklige sahip
degismez yasalara yer yoktu. Yazarin vurguladig gibi, yontemsel monizmin sosyal diisiince alaninda
yolagabilecegi sorunlara isaret eden diisiiniirler, biliyiik Ol¢lide doga bilimlerinin yontemini
pozitivizmle 6zdeslestirmekten kaynaklanan bir yanilgiyla hareket ediyorlardi.

Yontem konusunda Popper't Hayek ve Mises'ten ayiran ikinci nokta, Popper'in "sosyal mithendislik"
kavramu ¢ergevesinde belirli tip bir miidahaleciligi savunmasi, topye-kiin bir degisikligi savunurken
hicbir seyi degistiremez duruma gelen holist yaklasimlarla birlikte, insamin yasadigi toplumu
bigimlendirmekte biitiiniiyle etkisiz kalacag yolunda bir kadercilige yolacan liberal goriisleri de
elestirmesi. Yontemsel monizm tartismalarimin siyasal diislinceyle baglantisina iliskin bu noktalari,
Popper'in bilim felsefesi alaninda ¢i18ir agict bir nitelik tasiyan katkisindan yola ¢ikarak ele alacagiz.

Popper, yontemsel monizm ve sosyal bilimin islevi

Zaman zaman K Popper'in yaklagiminin mantiksal pozitivizmden ¢ok farkli olmadigi 6ne stirtilmiistiir.
Biz burada, Popper'in farkli bir noktadan yola ¢iktigim ve goriislerinin biitiiniiyle farkli bir yonde
gelistigini savunacagiz. Bazi diisiiniirler ise, Popper'in yaklasimim "konvansiyonalist" olarak
nitelendiriyorlar. Bu nitelendirmeyi yapanlardan birinin, bilim felsefesinin bugiin geldigi noktada



goriisleri en yaygin bicimde kabul edilen L Lakatos olmasi, bu baglantimn tizerinde diisiiniilmesini
gerektiriyor. Bu yiizden de, Popper'in yaklasimimi tartismaya baslamadan oOnce kisaca
konvansiyonalizmden sozetmek yararli olacak Bunu yaparken, oOzellikle Lakatos'un tamimlarina
dayanacagiz.

Lakatos bilgi kuramlarim "aktivist" ve "pasifist" kuramlar olarak ikiye ayiriyor. Pasifist kuramlar,
mantiksal pozitivizm Orneginde gordigiimiiz gibi, gercekligin, gercekligi algilayanin kisisel
ozellikleri, ahlaki ve kuramsal egilimlerinden bagimsiz olarak, nesnel dlciitler temelinde algilamlip
aktarilmasina dayanan kuramlar. Aktivist kuramlar ise, kaynagimi oOncelikle Kant'tan alan bir
yaklasimi yansitarak, nesnel gercekligin oldugu gibi yansitilmasinin imkansiz oldugunu One siiren
kuramlar. Bunlara gore, insanin kisisel egilimleri ve kavramsal yapisindan bagimsiz bir bilgi edinme
siirecinin varligindan s6zedilemez.

Lakatos, zaman i¢inde "devrimci aktivist" dedigi bir yaklasimin. gelistigine, bu yaklasimin, insanin
kavramsal yapisinin bilgi edinme siirecine daha saglikli bir nitelik kazandiracak bi¢cimde kurulup
degistirilebilecegini one siirdiigliine deginiyor. Yani, eger kavramsal yapimizi gercegi algilamamizi
engelleyen bir ayak bag olarak goriiyorsak, bu yapinin niteligini degistirerek bir ayak bagi olmaktan
cikmasim saglamanin elimizde oldugunu savunan bir aktivizm tiirii ortaya ¢ikiyor. 19. ylizyil sonunda,
H. Poincare'nin goriisleri, bu yaklagimin ortaya ¢ikmasinda biiytik rol oynamus.

Poincare'ye gore, bilim, bilim adamlarimin yontemle 1lgili kararlan dogrultusunda gelisir. Kuramlar,
dogru veya yanlis olma ozelliklerine gore degil, bilgi depolamaya yarayan ¢ekmeceler olarak ele
alimrlar. Yerlesmis kuramlar, geleneklere (konvansiyon) dayanarak korunurlarken, yeni bir kuramin
kabulii onun ampirik basarisina baglidir. Bu basarilar yeni bir kuramin etkisinin yerini almasina
yolacabilir-Icr. Ama kuram yerlesip yaygin kabul gormeye basladiktan sonra, ampirik basarinin
onemi azalir.

Bu goriis, icinde kuramlarin, zamanla, hi¢cbir zaman baslan atilamayacak bir yiik haline gelerek
bilimin ilerlemesini engelledikleri bir bilim felsefesi normuna yolactigi gerekcesiyle, yogun
elestirilere hedef olmus. Dolayisiyla, Duhem gibi baska tir devrimci aktivistler, degisik
konvansiyonalist Olgiitler gelistirmisler. Duhem'e gore, bir kuramin digerine tercih edilmesi, her
seyden Once, estetik bir dlclite bagli. Bu Ol¢iit, basitlik ve yalinlik. Yani, daha basit bir bigcimde, daha
az laf veya formiille aym miktarda ampirik olguyu agiklayan bir kuram, diger kuramlara tercih
edilmesi gereken bir kuram. Burada gercgekligi yansitmak anlaminda dogruluk ve yanligliktan
sOzedilemeyecegi icin, sorun, birbirine rakip kuramlardan hangisinin tercih edilecegi sorunu haline
geliyor. Bu sorun, Duhem'in estetik Ol¢iitii yardimuyla coziilebilecegi gibi, daha sonra iizerinde
duracagimiz "enstriimen-talist" yaklasimlarda oldugu gibi pragmatik bir yararli olma o6lgiiti
yardimyla da c¢oziilebiliyor. Ama- Lakatos'a gore, ancak Popper'in yanlislamacilig
(falsificationism), "gerceklik icerigi" (truth content), "gercege benzerlik" (verisimilitude) ve
"destekleme" (corroboration) kavramlari yardimiyla, soruna kusursuz bir ¢6ziim getiriyor.

Popper'in diisiincesinin kaynaklandigi ortamun mantiksal pozitivizmin gelistigi ortam olmasi ve
Viyana Cevresi'yle bazi tartismalara girismesi, onun yaklasiminin mantiksal pozitivizmin bir uzantisi
olarak degerlendirilisinde rol oynuyor. Ozellikle Popper'in mantiksal pozitivizmin 6ldiigiinii, katilin
de kendisi oldugunu (!) aciklamasindan sonra bu degerlendirmenin biraz yersiz kacgtig1 acik. Popper,
mantiksal pozitivizmin Onciileriyle aym donemin aym toplumsal gelismelerinden etkilenmis. Bu
sorunlar karsisinda mantiksal pozitivistlerin giristikleri akliselimi koruma ¢abasina duydugu saygiyi,
bu yaklasim 6ldiirdiigiinii itiraf ederken bile dile getiriyor. Ama iki diinya savasi arasi ortamunin bir



yonii, Popper'i, Viyana Cevresi mensuplarindan daha ¢ok etkilemis. Bu, Sovyet Rusya'da Stalinizmle,
Orta Avrupa'da ise siiratle yiikselen fasizmle kendini gosteren dogmatizm, mutlak dogrulara duyulan
ihtiyac ve inang, elestiriye kapalilik. Bu totaliter akimlarin, ortamda hiikiim siiren kavram, inang ve
deger karmasasimn bir iiriinii olduklar1 dogru. Bunun i¢in de Popper, mantiksal pozitivistlerin bu
karmasay1 hedef alarak nesnel bilimsellik 6lciitleri gelistirme ¢cabalarina saygi duyuyor. Ama siyasal
planda dogmatizmin kendisinde uyandirdigi dehsetin etkisini tasiyan yontem calismalarinda,
mantiksal pozitivistlerin bu ol¢iitlerinin katilig ve elestiriye yer birakmayislarini benimsemiyor.

Popper'in bilim felsefesine yaptig1 katkinin merkezinde "yanlislama" kavramum buluyoruz. Mantiksal
pozitivistler i¢in bilimsellik 6l¢iitii "ampirik gerceklerle kanitlama" bi¢iminde tammlanirken, Popper
bu olciti "ampirik gerceklerle yanlislanabilme" o6zelligiyle belirliyor. Bu farki en harcialem
ornegiyle acgiklarsak, "biitlin kugular beyazdir" Onermesi, mantiksal pozitivistlere gore, beyaz
kugularin varligtyla kamtlanabilecegi i¢in, bilimsel kabul edilebilecek bir 6nerme. Oysa Popper,
burada 6nemli olanin beyaz kugular olmadigini 6ne siiriiyor. Yiizlerce beyaz kugu gordiikten sonra,
bir tek siyah kuguyla karsilagsmak, onermenin yanlis oldugunu gosterecektir. Dolayisiyla, onermenin
gergeklikle baglantisimi kuran, onu bilimsel kilan, kanitlanabi-lirligi degil, yanhslanabilirligidir.

Aradaki fark, zaman zaman One siirtildiigi gibi, basit bir ol¢iit degisikligi degil. Kamtlamamn yerine
yanhslamamn gectigi anda, bilimden "dogru" kavramm atilmus oluyor. Artik yalmzca yanlislanincaya
kadar gecerliligini koruyan kuramlardan sozedebiliyoruz. Yani yalmzca "su anda", "aksi
kamtlamncaya kadar" dogru olduklarim sdyleyebilecegimiz kuramlardan. Giderek, bilimsellik
Olgiitliniin "yanlislanabilirlik" olarak tammlanmasindan sonra, "mutlak dogruluk" ve "mutlak
gerceklik" bilimle en bagdasmaz kavramlar, bilimsel diisiince i¢inde kesinlikle yeri olmayan
kavramlar haline geliyorlar. Bilimsel diisiince, her seyden once, "dogrunun putlastirilmasina" karsi
cikan diislince bigimi olusuyla belirleniyor. Popper bunu ger¢eklestirirken, bilimin kendisini
mantiksal pozitivistlerce yerlestirildigi mermer platformdan indirip, kaygan bir zemin {izerine
birakiyor. Bu kaygan zemin iizerinde is goren bilim adammmin c¢abalarinin degeri, gelistirdigi
kuramlarin ko-runmasizliklariyla, yani yanlis olduklarini kamtlayabilecek deneylere agik kapi
birakmalariyla olgiiliiyor. Ama Popper bilimi bu kaygan zemine indirirken, aym zamanda da
kendinden oOnceki bilim felsefesi yaklagimlarimn, Ozellikle mantiksal pozitivizm ve
konvansiyonalizmin ¢ozemedikleri sorunlar1 ¢ozip, kendi gelistirdigi bilimsellik oOlg¢iitiiniin bu
yaklasimlar i¢inde gelistirilenlerden daha saglam oldugunu kabul ettiriyor.

Mantiksal pozitivistler, akildisi akimlardan ve bilimsel tehditlerden korunmanin, hi¢gbir bilimsellik
Olciitliniin  bulunmadi, entellektiiel bir karmasanin hiikiim siirdiigii bir ortamin olusmasim
engellemenin tek yolunu, tiimevarim kullammim kabul etmekte buluyorlar. Oysa, Hume'un tiimevarim
elestirisi asilmadig siirece, bu tavir bir ¢aresizligin itirafindan, "evet, mantiksal olarak tiimevarim
yoluyla genel yasalara gitmenin imkansizligindan haberimiz var, ama bu yolu se¢cmekten baska
caremiz yok" demekten baska bir sey degil. B. Russell'in su ciimlesinin ifade ettigi fikir tam bu
dogrultuda: "Ben, timevarim ilkesine, ya da onun bir muadiline sahip oldugumuzu 6ne siiren dogmatik
onermeden vazge¢menin yolunu géremiyorum; tek alternatif, bilim ve sagduyunun bilgi dedigi seylerin
hemen hemen tamamuim kaldirip atmak." Popper, kaos ile dogmatizm arasindaki bu se¢imi kabul
etmeyl reddediyor. Ampirik gerceklikle baglantiyi kuran bir yontem yaklasimimn gerekliligine
Russell kadar inanmakla birlikte, timevarim sorununu gérmezden gelmeyi kabul etmiyor.

Konvansiyonalistlerin ampirik gerceklikle bag kurulmasiyla ilgili tavirlart da Popper'inkinden
oldukca farkli. Kon-vansiyonalist yaklasima gore, Duhem'in agik¢a belirttigi gibi, hi¢gbir hipotezin



ampirik gerceklere dayanarak yanlislanabilmesi s6zkonusu degildir. Ciinkii biitiin hipotezler, bir dizi
yan hipotezle (auxiliary hypothesis) birlikte ortaya atilirlar. Bu yan hipotezler, temel hipotezin hangi
kosullar altinda gegerli oldugunu belirler. Dolayisiyla temel hipotezin sinanmasi, biitiin yan
hipotezlerin de sinanmasim gerektirir. Kuram ampirik gergeklikle ¢akistiginda da, her zaman yeni yan
hipotezler gelistirerek kuramu korumak miimkiin olur. Kurama bagisiklik kazandirma yollan
(immunizing strategems), boylece, ampirik ger¢eklikle kuram arasindaki baglantimn giivenilir bir
yontem Olciitii  olusturmasim oOnlerler. Bu yiizden de Duhem, belirleyici deneyler (crucial
experiments) diye bir sey olmadigim, hi¢bir deneyin bir kuramun yanlislanmasina ve bir kenara
atilmasina yolaga-mayacagini 6ne siiriyor.

Popper'in Duhem'in bu goriisiine biitiiniiyle kars1 ¢ikmadigini, belirleyici deneyler konusunda ona
hak.verdigini biliyoruz. Bu konuda sdyle yaziyor:

"Gergekte, bir kuramin yanlis oldugunun nihai bir kaniti higbir zaman ortaya konulamaz, ¢ilinkii her
zaman deney sonug¢larinin giivenilir olmadigl, ya da deney sonucuyla kuram arasinda varolduklari 6ne
siuriilen bagdasmazliklarin yalmzca goriniste kaldiklari, bilgimizin 1lerlemesiyle ortadan
kalkacaklarim s0ylemek miimkiindiir."

Popper'le Duhem arasindaki bu goriis birligine ragmen, Popper buradan yola ¢ikarak kuramla ampirik
gerceklik arasindaki bagin varligim reddetmeye gitmiyor. Onun yerine, belirleyici deneylerin
varligim kabul etmeyen, ama aym zamanda da kabul edilemeyecek, yan hipotezleri, kendi deyisiyle,
ad hac (durumun gereklerine gore gelistirilmis) hipotezleri veya konvansiyonalist bagisiklik
kazandirma yollarim dislayan bir yanliglamact yaklagim gelistiriyor. Yanlis-lamacilik, Popper'in
diistincesi i¢inde bi¢imlenirken, degisik asamalarda farkli yorumlanabilecek bi¢imde sunuldugundan,
bu farkli yorumlardan sozetmek yararli olacak. Ama daha 6nce, Popper'in diisiincesinde 6nemli bir
yer tutan bir ayrimla, bulus ortanmu (context of discovery) ve destekleme ortanu (context of
justification) ayrimiyla ilgili bazi agiklamalar yapmak gerekiyor.

Popper'e gore ise, bilimsel ugras i¢inde hipotezlerin ortaya ¢ikisi, bir timevarim siirecinin sonucu
degildir. Burada olsa olsa bir gézlem yoluyla bilgi toplama (adduction) siirecinden sézedebiliriz.
Ama hipotez iiretme, bunun yamsira, i¢cine dogmaktan riiyaya yatmaya kadar her tiiri bilgi edinme
yontemine agik bir siirectir. Burada bilim adaminin bir din adanmindan ya da sanatc¢idan hi¢bir farki
yoktur. {lham, hayal giicii, i¢giidii, vb. sanatciya ne kadar gerekliyse, hipotezlerini olusturan bilim
adamina da o kadar gereklidir. Bu ylizden, ya da kismen bu yiizden, Popper mantiksal poziti-vistlerin
metafizige karsi actiklar1 savasi yersiz ve haksiz bulur. Ona gore, metafizik, zaman zaman bilim
adamlarina 1lging hipotezler gelistirme firsati vermis, ortaya atip da ¢6zemedigi sorunlar yardimmyla
bilimin gelismesine katkida bulunmustur. Popper, bilimle metafizigi asilmaz sinmirlarla birbirinden
ayirmaz. Popper i¢in bilimin oncelikle kendisini ayirmasi gereken alan, sahte bilim (pseude science)
alamdir. Tehlikeli olan metafizik degil, bilim kisvesi altinda boy gosteren sahte bilimdir.

Bu gerekli ayrim ise, bulus ortamumn 6zelliklerine bakarak yapilacak bir sey degildir. Zaten Popper,
bulus ve destekleme ortamlarim tanimladiktan sonra bunlardan ilkiyle pek ilgilenmez. Bilimi bilim
yapan seyin, bilimsel yontem Oolciitlerinin, savunma ortaminda aranmasi gerektigim soyleyerek
yanlislamacilik olciitiinii gelistirir. Olgiitiin gelismesi de, Lakatos'a gdre, dogmatik yanlislamaci-
liktan (dogmatic falsificationism) yontemsel yanlislamaci-liga (methodological falsificationism)
dogru gelisir. Lakatos, yontemsel yanlislamaciligit da, safiyane yanlislamaci-lik (naive
falsificationism) ve gelismis yanlislamacilik (sophisticated falsificationism) adim verdigi iki tiire
ayirir. Ona gore, Popper'in diisiincesinin biitiinii i¢inde bu iki tiir yontemsel yanlislamaciligin



o0zelliklerine rastlamak mumkindir.

Dogmatik yanlislamacilik ise, zaman zaman Popper'e atfedilen, ama onun yazili ¢aligmalarina
girmemis bir goristiir. Bu goriis, iki temel varsayima, bir de bilimsel olanla olmayan arasindaki kati
bir ayrim Olgiitiine dayanir. Varsayimlardan ilki, kuramsal veya spekiilatif nitelikli onermelerle,
gozlemsel veya gergeklikle ilgili onermeler arasinda kesin bir farklilik oldugudur. Dolayisiyla,
gozlemsel veya gerceklikle ilgili bir Onerme yardimiyla bir kuram yanliglanabilir, gecersiz
kilinabilir. Bilimsel olanla olmayan arasindaki ayrim o6l¢iitii de budur. Yani, bilimin ampirik bir
temele oturmasi gerekliligi, bilimsel kuramlarin ampirik temelleri olan kuramlar oldugunu 6ne siiren
bir Ol¢iittiir.

[lk varsayimin kabul edilemeyecegi, basta Kant olmak iizere, aralarinda Popper'in de bulundugu
bir¢ok diisiiniiriin katkisiyla ortaya ¢ikarilmistir. Popper'in vurguladigi gibi, insan akli hi¢cbir zaman
Bacon'in 6zendigi bos deftere (tabula rasa) benzer bir sey olamayacagi, gerceklige higbir zaman
cesitli kuramlardan, bu kuramlardan kaynaklanan kavramlardan arinnus olarak bakilamayacag i¢in,
kuramdan arinmus bir gergeklikten sdzedilemez. Yani, kuramla gézlem, kuramsal 6nermelerle ampirik
gerceklikle ilgili onermeler birbirlerinden ayrilamazlar.

Ikinci varsayim ise, mantiksal olarak gecersizdir. Gergeklikle ilgili bir dnerme, bir deneye dayanarak
kamtlanamaz ve yanlislanamaz. Oneriler ancak baska onerilerle kamitlamr veya yanlislanirlar.
Deneyle Oneri arasinda olsa olsa bir bagdasmazliktan, bir uyusmazliktan s6zedebiliriz, ¢linkii deney
gozlemsel bir onerme haline geldiginde, kuramsal bir 6nerme gibi yanlislanabilme 6zelligi kazanir.
Dolayisiyla 11k 6nerme ikincisini sitnamak i¢in bir temel olusturmaz, ancak iki 6nermenin birbirleriyle
celismeleri sozkonusu olabilir. Lakatos'un deyisiyle, "doga ‘HAYIR' diye bagirmaz, ‘TUTARSIZ
diye bagirir.

Ayrica, Duhem'in konvansiyonalist bilgi kurami baglaminda tartistigi gibi, hicbir bilimsel kuram,
kurama bagisiklik kazandirma yollarindan yoksun degildir. Yani, hi¢cbir kuram, yanlishigini kesin
olarak kamtlayacak bir olayin varligin1 kabul edip bu olayin ne oldugunu agik¢a belirleyerek ortaya
citkmaz. Kuramla ¢elisen biitiin olaylar1 kuramdan vazgegmeden aciklayabilecek ad hoc hipotezler
ortaya koyma yolu ¢ogu zaman acgiktir. Bu, en saygin, en genel kabul goren kuramlar i¢in bile
gecerlidir.

Yontemsel yanlislamacilik, dogmatik yanlislamaciligin en zayif taraflarint dikkate alarak gelistirilmis
bir yaklagimdir. Bu yaklasim, ger¢eklikle 1lgili odnermelerin, kuramu yanlig-lamamn tartismasiz bir
olcitiini olusturamayacaklarint kabul ederek, dogmatik yanlislamaciligin ampirizminden uzaklasir.
Buna karsilik, aktivist bir yaklasimla, bilim adamlar1 toplulugunun bir kuramin hangi noktada gegersiz
sayllmas1 gerektigiyle ilgili kararlarina biiyiik bir yer verir. llurada, "bilimsel ahlak" 6nemli bir rol
oynar. Bilimsel ahlak ise, bir kuram gelistirilirken, bu kuramm hi¢bir ad hac hipotezle korunamayacak
bi¢imde yanlislayabilecek bir deneyin belirlenmesini gerektirir. Yani bilim adanu, kuramim ortaya
atarken, "soyle bir olguyla karsilasildiginda, bu kuram gegersiz sayilabilir" deme durumundadir.

Lakatos'un belirttigi gibi, yontemsel yanliglamaciligin bu hi¢imi, safiyane yanlislamacilik, bilim
adamlarimin kararlarina verdigi agirlikla biiyiik 6lgiide konvansiyonalizme yaklasiyor. Ama ayn
zamanda da, sinama olayim kuramla deney arasinda gegen bir karsilasma, son sozii deneyin soyledigi
bir karsilasma olarak gormesiyle de, dogmatik yanlisla-1iaciliktan fazla uzaklagsmamus oluyor,
Ayrica, iki tiir yanlig-lamacilikta da, bilimin ilerlemesi, bir kuramin kabulii yoluyla degil de, gegersiz
sayilistyla gerceklesiyor. Yani bilim, yeni kuramlarla zenginleserek ilerlemekten ¢ok, safra atarak



ilerliyor.

Lakatos, bilim tarihinin bu yaklasima uymayan pek ¢ok ornek icerdigini belirttikten sonra, gene de
bilim felsefesinin oniinde secilebilecek yalmzca iki yaklasim oldugunu, bu yollardan birinin gelismis
yanliglamaciligin icerdigi konvansiyonalist unsurlardan olabildigince arindirilarak gelistirilmesi
oldugunu soyliiyor. Kabul edilmez buldugu ikinci yolu ise, T. Kuhn ve M. Polanyi' gibi bilim
felsefecilerinin goriisleri belirliyor. Ileride tartisacagimuz bii goriisler, bilimsel ilerleme fikrinin
biitiiniiyle dislanmasina yolacan goriisler. Oysa Lakatos, Popper gibi, Kant'in bilim-metafizik
karsilastirmasinda kullandig Ol¢iitii akla getirecek bigimde, bilimi her seyden once ilerleyen bir sey
olarak tammlamak egiliminde.

Lakatos, gelismis yanlislamacilifi ilk yolun asamalarindan biri olarak goriiyor. Bu gelismis
versiyonun safiyane yanlislamaciliktan en 6nemli farki, kuramin sinanmasindaki temel karsilagsmanin
kuram ve ampirik gerceklik arasinda degil, bir dizi alternatif kuram ve ampirik gerceklik arasinda
olusu. Burada sozkonusu olan, bilim adamlarimin bir kuramu gecersiz ilan ederken, genellikle
ellerinde onun yerine koyacak baska bir kuram bulundurmalari. Daha dogrusu, bir kuramin
gecersizligiyle ilgili kararin, kuramla ampirik gerceklik arasindaki ¢atismaya bagli olmaktan ¢ok,
elde tercih edilebilir goriinen baska bir kuramin bulunmasina bagli olusu. Buradaki tercih nedeni ise,
yeni kuramin eskisinin agikladig biitlin olaylar1 agikladiktan baska, farkli olaylara da, hepsi olmasa
da bazilar1 desteklenmis (corroborated) agiklamalar getirebilmesi.

Lakatos, kuramla gerceklik arasinda kurulmasi imkansiz bir iliski kurmaya ¢alisan safiyane
yanliglamaciliga gore, bir dizi kuramla ampirik gerceklik arasindaki iliskiye dayanan gelismis
yanlislamaciligin, bilim felsefesinde kesin bir ilerleme olusturduguna inaniyor. Ayrica, gelismis
yanlislamaciligin  konvansiyonalist kararlara, ¢erceveleri ancak bilimsel ahlaka dayanarak
cizilebilecek nesnellikleri kisitli kararlara daha az yer vermesini de, bir iistiinliik olarak goriiyor.
Pop-per'in safiyane bir yanliglamact mi, yoksa gelismis bir yan-lislamacit mu oldugu konusunda ise

kuskulu,

"Popper bir kelime bile yayinlamamus olan dogmatik yanlislamacidir: Onu 6nce Ayer, sonra da bagka
bir¢ok kisi icat edip elestirdiler... Popper (1) safiyane yanliglamacidir, Popper (2) ise gelismis
yanliglamaci. Gergek Popper, yirmili yillarda, yanlislamaciligin dogmatik versiyonundan safiyane
versiyonuna dogru bir gelisme gosterdi; ellili yillarda gelismis yanlislamaciligin "kuranin kabulii"
yollarina ulasti... Ama ger¢ek Popper, eski (safiyane) yanlislama kurallarini hig¢ terketmedi. Bugiine
kadar, "kuramun reddi Olgiitleri"nin 6nceden belirtilmesini talep etti: Hangi gdzlemlenebilir
durumlarin, ger¢ekte goézlemlendiklerinde, kuramun reddine yolagacaklari konusunda Onceden
anlagsmaya varilmasi gerekiyordu. Bugiin hala, "yanliglamaya", ortada mutlaka daha iyi bir kuram
olmas1 gerekmeden, kuramla gozlem arasinda bir diiello anlamum yiikliiyor. .. Dolayisiyla gercek
Popper, Popper (2)'nin baz1 6zelliklerini igeren Popper (1)'den olusuyor." Popper'in genel olarak
Popper (1)'in ozellikleri dogrultusunda yorumlandigim, Popper (2)'nin ozelliklerinin daha cok
Lakatos'un ileride tartisacagimiz yaklasimiyla bagdastirildigim goriiyoruz. Ama Popper'in
yazdiklarinda gelismis yanlislamaciligin 6zelliklerini tasiyan pek ¢ok seye rastlandigi da acik.
Ornegin, 1975'te yazdigi, bilimdeki ilerlemeyle biyolojik evrim siireci arasindaki paralellikler
tizerinde duran makalede, bilimdeki ilerlemeyi yalmzca (arkli kuramlar arasindaki bir se¢im olgusu
olarak eie aliyor ve soyle yaziyor:

"Buraya kadar, bilimdeki ilerlemeyi 6zellikle biyolojik bir bakis acisindan ele aldim; ancak, iki
mantiksal nokta iizerinde durmak bana ¢ok 6nemli geliyor.



[k olarak, yeni bir kuranun bir bulus, ileriye dogru bir adim olusturmasi icin, kendinden 6nce gelen
kuramla catismasi gerekir, yani hi¢ olmazsa bazi c¢atisan sonuglara varmasi gerekir. Ama bu,
mantiksal bir bakis ac¢isindan, kendinden 6nce gelenle ¢elismesi, onu devirmesi anlanina gelir.

Bu anlamda bilimde ilerleme ya da hi¢ olmazsa carpici ilerleme- her zaman devrimeidir.

Uzerinde durdugum ikinci nokta su: Bilimde ilerleme, her zaman, yalmzca bir birikim degil, bir
devrim olmakla birlikte, bir anlamda her zaman muhafazakardir: Yeni bir kuram, ne kadar devrimci
olsa da, kendinden once gelen kuramin basarisim1 tam olarak a¢iklamak durumundadii Kendinden
onceki kuramin basarili oldugu biitiin durum larda, hi¢ olmazsa onunkiler kadar i1yi sonuglar vermeli,
eger miimkiinse daha 1y1 sonuglar vermelidir. Dolayisiyla, bu durumlarda, onceki kuram yeni kuramin
asagl yukar1 muadili gibi goriiniirken, tercihan, yeni kuramin 6ncekinden farkli ve daha iyi sonuglar
verecegl durumlar olmalidir.

Ortaya koydugum bu iki mantik 6l¢iitiiniin 6nemi, yeni bir kuramin, daha sinanmadan bile, sinanmaya
hazir oldugu 6lciide, eskisinden daha i1yi olup olmadigina karar vermemize imkan tammalaridir. Ama
bunun anlamu da, bilim alaninda, elimizde, bir kuramin kendinden once gelen kurama gore niteligi
konusunda karar vermek icin kullanilabilecek bir 6lgiit, bir ilerleme 6l¢iitii olmasidir. Dolayisiyla bu,
bilimde ilerlemenin akilc1 yoldan goriilebilecegi anlamina gelir."

Popper'in bilim felsefesine katkisi da burada yatiyor. Tiimevarim yoluyla kamtlamamn, kuramla
ampirik gerceklik arasinda bag kurabilecek belirleyici deneylerin imkansizligimi kabul ettikten,
yalmzca estetik kaygilara dayanan ve her zaman Of .nel bir nitelik tastyan konvansiyonalist dlgiitlerin
tatminkar olmadiginm da gordiikten sonra, gene de akilciligt ve nesnelligi elden birakmayan bir dl¢iit
gelistirebilmesinde.

Popper'in temel ¢abalarindan biri, bu akilcilik ve nesnelligin bilim adamuinmin akilciligt ve
nesnelligine bagli olmadigim gostermektir. Popper, bilim adamlarinin onyargilarinin nesnelligi
engelleyebilecegi konusunda Bacon'a hak verir. Ama, Bacon'in onerdigi ¢6ziime, bosaltilmus bir
zihine, yalnizca duyu deneyimlerine dayanarak calisilmasi gerektigi yolundaki oOneriye katilmaz:
"Ama nesnellige ulasmak i¢in bos bir zihne giivenemeyiz: Nesnellik elestiriye dayanir, elestirel
tartismalara ve deneylerin elestirel olarak degerlenil 1 rilmesine dayanir."

Bilimin gelismesi i¢in en gerekli olan sey, Popper icin, elestiri ortanudir. Bilimin karsisindaki en
bliylik tehlike de, elestiri karsisindaki hosgoriisiiz tavirdir. Bu, onun yalmzca bir inang olarak dile
getirdigl bir sey degildir. Tavrini, bilimde, ilerlemenin 6nkosulu olan nesnel elestirinin miimkiin
oldugunu gostermeye yonelik "li¢ diinya" kuranina dayandirir.

Popper'in tammina gore, - "Eger ‘seylerin' -fiziksel nesnelerin diinyasina birinci diinya, diisiince
siireglert gibi 6znel deneyimlerin diinyasina da ikinci diinya dersek, kendi iglerinde Onermelerin
diinyasina iigiincii diinya diyebiliriz."*9 Ugiincii diinya, dnermelerin tiimii gibi, bilimsel kuramlarin
diinyasidir. Bilimsel kuramlar1 iceren kitaplar, dergiler, tablolar, bilgisayar hafizalari, vb. hep bu
liclincli diinyamn nesneleridir. Dolayisiyla, kuramlarin diinyasi, ya da bilimin kendisi, bilim
adamindan bagimsiz bir varliga sahiptir. Elestirilmek, reddedilmek, gelistirilmek tlizere bilim
adamlar1 toplulugunun oniinde dururlar. Nesnel elestiriyi miimkiin kilan, onlarin nesnel varligidir.
Bilimde nesnelligin saglanabilmesi i¢in bilim adamumn nesnelligine ihtiya¢ duyulmadan, bilim
adamlar1 toplulugunun bu kendiliginden isleyebilme potansiyeline sahip elestirel diizene uyum
saglamalariyla uygulanabilir.



Burada, Smilh'in, "giinliik ekmegimizi saglamak i¢in firincinin 1yi niyetine sahip degiliz" dedigi gibi,
Popper'in de, "bilimin nesnel ve akilc1 olmasi i¢in bilim adaminin nesnel ve akilci olmasina muhtag
degiliz" dedigini, insanlarin ahlaki niteliklerinden bagimsiz olarak, kendi iginden kay naklanan
kurallar dogrultusunda ilerleyen bir bilim alam 111 kavramsallastirmaya calistigim diistinebiliriz.
Smith'in ku ramu gibi Popper'in yaklagimu da kisisel deger yargilarim yansitiyor, bilim tarihiyle ilgili
gerceklerden cok bunlara dayamyordu. Ileride tartisacagimuiz gibi, Popper'den sonra baska bilim
felsefecileri, bu yaklagimin bilim tarihinin verileriyle bagdasmadigin gostermeye yonelik caligsmalar
ortaya koydular. Ama bu, onun ¢abasimn, dogmatizmi diglayan bir nesnel tartisma ortamu yaratma
cabasinin, anlamsiz oldugunu gostermiyor. Nitekim bilim felsefesine daha sonra yapilan katkilarin
bliylik 6l¢iide onun ¢aligsmalar1 temelinde gelistigini gériiyoruz."

Popper, bilimin yalmz sosyal bilimler alamnda degil, doga bilimlerinde de evrensel gercekligi
yansitan tartisilmaz yasalara sahip olmadigim gostermisti. Dolayisiyla, kamtlamacili§a dayanan bir
pozitivist bilim anlayisimin yalmz sosyal bilimlere degil, doga bilimlerine de uygulanamayacagini, bu
acidan yontemsel dU'.cylizm tartismalarinin anlamli olmadigim savunuyordu. Tarihselciligm Sefale-
ti'nde bu tartismalarda iizerinde durulan unsurlar1 6zetliyor ve bunlara teker teker karsi ¢ikiyor. Daha
once, hem 19. yiizy1l tartismalar1 hem de 1930'larda Avusturya okulunun 6ne siirdiigi goriisler
baglaminda iizerinde durdugumuz bu unsurlar, soyle bir diialist yaklasim cergevesi olusturuyorlar:
Sosyal bilimlerin eleildiklar1 konular, cok yonlii ve ¢ok karmasik konulardir. Degisik toplumlarda ve
degisik donemlerde "aymliklarim korumaz, onemli degisiklikler gosterirler. Bu karmasiklik ve
degisiklik, nesnel gozlemleri ve deneyleri imkansiz kilar, evrensel gecerlilige sahip genel yasalarin
ortaya konulmasim engeller. Sosyal bilimlerde tahmin de, hem bu karisiklik ve degisiklik yiiziinden,
hem de tahminin sonucunu etkileyebilme o6zelliginden Otiirii imkansizdir. Ayrica, sosyal bilimci
konusunu kendini konunun disinda tutarak ele alamaz. Sosyal konular, bilim adaminin belirli
degerlere sahip bir insan, belirli bir sosyal konuma sahip bir "vatandas" olarak taraf olduklari
konulardir. Sosyal bilimci, bu konulara, ister istemez kendi c¢ikarlari, ¢ikarlarim isinin disinda
tutmay1 basarsa bile, kendi degerleri dogrultusunda yaklasacaktir. We-ber'in belirttigi gibi, bu yalmz
kacinilmaz degil, gereklidir de. Sosyal bilimci, ancak kendi degerleri dogrultusunda ve deneyle
gozlemden cok kisisel sezgilerine dayanarak, karmasik gercekligin anlamli buldugu yonlerini se¢ip
aciklayabilir. Nesnel deney ve gozlemlerin yerine sezgi, genel yasalar yerine tek tek somut olaylarin
aciklanmasina yonelik calismalar, tahmin yerine agiklama, sosyal bilimlerde agirlik kazanir.

Popper, burada sosyal bilimle karsilastirilan doga bilimi anlayisinin, gozleme ve deneye, nesnellige
ve tahmin islevine fazla 6nem veren, evrensel doga bilimi yasalarinin sarsilmazligim fazla abartan
bir anlayis, yani pozitivizmin temel 6gelerini igeren bir anlayis oldugunu sdyliiyor. Bu anlayis, doga
bilimlerinin konusu ve yontemiyle ilgili baz1 yamlgilara yolagiyor. Popper'e gore, doga bilimlerinin
konusunu olusturan nesneler ve iliskiler de, sosyal bilimlerdeki gibi karmasiktir. Bu karmasik
nesneler ve iligkilerin belirli bir yoniinii digerlerinden ayirip bunlarla ilgili bir hipotez liretmek de,
ampirik gozlemler temelinde ger¢eklestirilen bir ugrastir. "Bulus ortamu", doga bilimlerinde de, deger
yargilarimin ve sezgisel bilginin ¢ok onemli bir rol oynadig bir ortamdir. Tahmine gelince, doga
bilimlerinin tek islevinin tahmin oldugu soOylenemez. Deney ve gozlemler yardimiyla
yanlislanabilecek tahminler, destekleme ortamu i¢cinde 6nem kazanir. Ama burada s6zkonusu olan, her
zaman gecerli olan yasalara dayanarak, her zaman gecerliligini koruyacak tahminler yapabilme
niteligi degildir. Boyle bir niteligin vurgulanmasi, yanlislanabilir lik ilkesine ters diisen, dolayisiyla
bilimle dogma arasindaki farki gozardi eden bir vurgulama olurdu. So6zkonusit olan, , yalmzca,
yardime1 varsayimlarin belirledigi kosullar altinda, deney ve gozlemlerle cakismayan tahminlere



kaynaklik eden hipotezlerin, baska deney ve gozlemlerle yanlislamncaya kadar, se¢ilmis nesneler
arasindaki belirli iligkileri agiklayabilecek kuramlar olusturdugu fikridir. Ampirik gerceklikle higbir
baglantilar1 olmadigim o6ne stirmedikleri Ol¢iide, aym seyin sosyal bilimler i¢in de gecerli olmasi
gerekir.

Popper topluma insanlarin fikirleri ve degerleriyle kurduklar1 nesnel bir gerceklik atfedilemeyecek
bir sey olarak yaklasan sembolik modellerin kullamlmasinin da, yontemsel monizmi dislamayacagim
One siiriiyor. Bunu da, "nominalizm" ve "esansiyalizm" kavramlariyla ilgili bir tartisma baglaminda
savunuyor. Popper bu kavramlar1 ¢cok eski bir felsefe sorununa bagli olarak ele aliyor. Bu sorun, 6zel
isimlerle, genel bir kategori olusturan nesnelere toplu olarak verilen isimler arasindaki iligkiyle
ilgili. Genel bir kategori olusturan nesneleri belirleyen kavramlarin biitiin bilimlerde kullamldig
acik. Fizikteki "enerji" ve "hiz" kavramlar1 gibi, sosyal bilimlerdeki "devlet", "banka", "adalet" gibi
kavramlar da bunun 6rneklerinden. Nominalistler, bu kavramlara yalmzca tekil nesneleri bir grupta
toplayan kavramlar olarak yaklasiyorlar. Esansiyalistler ise, genel kavramun, bu tekil nesnelerin
paylastiklar1 bir nitelige, bir "6z"e bagli olarak ele alinmas1 gerektigini soyliiyorlar. Dolayisiyla bu
0ziin ne oldugu sorusu, esansiyalist yaklagim i¢in 6nem kazamyor.

Popper, sosyal bilimlerde "ne" sorulan iizerinde duran esansiyalist yaklasimlarin hakim oldugu ve
bunun bilimsel ilerlemeyi 6nemli bir bicimde engelledigini diisliniiyor. Buna karsilik, doga
bilimlerinde, betimleme amaciyla kullanilan kavramlarin 6tesindeki 6zii bulup ¢ikarmaya yonelik
"ne" sorularimin yerine '"nasil" sorularinin ge¢mesini saglayan nominalist yaklasim, bilimsel
ilerlemeyi hizlandiriyor. Popper'e gore, nominalist bir yaklasim i¢inde, kavramlarin otesindeki
"nesneye ait 0z" anlamum kaybediyor. Ornegin enerjinin, bilim adamunin onu belirlemek igin
kullandigi kavramin otesinde nesnel bir ger¢ekligi olup olmamasi biiylik bir anlam tasimuyor.
Tasimuyor, ¢linkii enerjiyle ilgili ¢calismalart yonlendiren bu nesnel gerceklik degil, enerji kavramu
cercevesinde belirlenen 6zellikler.

Dolayisiyla sosyal bilimlerin konusunu nesnel ger¢eklerin degil de, fikirlerin, degerlerin ve
kavramlarin olusturmasi, nominalist bakis agisindan yontemsel diializmi gerekli kilmuyor. Fiziksel
diinyanin nasil isledigini incelerken, bu diinyamn gerekli pargalarina verdigimiz adlarin gerisinde bir
nesnel gerceklik aramadiginmiz gibi, insan diislincesiyle kurulmus bir toplumun isleyisini incelerken
onun nesnel bir gercekligi olup olmadigim sorgulamak durumunda kalmiyoruz. Bu durumda, amacim
"insanlarin fikirleri, degerleri ve kavramlariyla kurduklar1 diinyanin nasil islediginin incelenmesi"
olarak tammlayan sosyal bilimcinin, yontemsel monizmi benimsememesi i¢in bir neden kalmiyor.

Popper, biitiin bilimlerin aym temel yanlislamaci Olgiitlere dayanmalar1 gerektigini diisiiniiyor. Ama
gergekte biitlin bilimlerin aym bilimsellik diizeyinde olmadiklarim kabul ediyor. Amaglanan olgiitler
acisindan biitiin bilim dallar1 aym diizeyde degil, ama bu daha alt diizeydekilere bilim denemeyecegi
anlamina gelmez. Popper, bilim dallarim gittikce daha gelismis yontemsel ol¢iitler kullanmaya yatkin
olanlara dogru siralanabilecek bir spektrum olarak goriiyor Bu yaklagimin, aym zamanda, belirli bir
evrim siirecine di1 yulan inanci igerdigini de sdyleyebiliriz. Yani, zaman i¢indr biitiin bilim dallarimin
aynt yontemleri aym bicimde uygu layabilecek hale gelebileceklerine, konularinin niteliginden otiirii
mutlaka bir farklilagmanmin ortaya c¢ikmasi gerekmedigine duyulan bir inanctan sézedebiliriz.
Popper'in konuya yaklasirken kullandigi ciimleler, bunu destekleyecek nitelikte. Ornegin, "sosyal
bilimler daha Galile'lerini bulmus gibi goriinmiiyorlar" diyor Popper. Iktisatla ilgili olarak ise,
"Matematiksel iktisadin basarisi, hi¢ olmazsa sosyal bilimlerden birinin Newton devrimi asamasini
gecirmis oldugunu gosteriyor" diye yaziyor



Bu bilimsellik siralamasi, kismen konvansiyonalist dl¢iitlere dayamyor ve Popper'in sosyal bilimlere
yonelttigi ‘lafazanlik" suclamasinda kendini gosteriyor: "Doga bilimleri lafa dayanan tartismalardan
biiyiik olgiide armmuslardir, oysa lafazanligin tiirli tiirliisii sosyal bilimlerde hala yaygindir."43
Bunun yanisira, dogmatizme- ve modalara uyma egilimine de, sosyal bilimlere 6zgii sorunlar olarak
deginiliyor.

Ama Popper, sosyal bilimlerin sorunlarimn asil sorumlulugunu, hem bilimsel hem de siyasal agidan
cok tehlikeli buldugu bir yaklasima, "tarihselcilige" yiikliiyor. Popper, tarihselciligi,, " ... sosyal
bilimlere, temel amaglarimn tarihsel tahmin oldugunu ve bu amacin tarihin evriminin temelindeki
‘ritmler', ‘modeller', ‘yasalar' veya ‘egilimlerin' kesfiyle gerceklesebileceginm varsayarak yaklasan
bir gorlis" olarak tammliyor ve " ... temelde, kuramsal sosyal bilimlerin yetersiz durumlarindan, bu
tiir tarihselci yontem doktrinlerinin sorumlu olduguna kaniyim" diye yaziyor. Kendisi i¢in hig¢bir
zaman "doga bilimlerinin ¢ekiciligine sahip olmadiklarim" sdyledigi sosyal bilimlerin yontemi
lizerine bir kitap (Tarihselciligin Sefaleti) yaznms olmast' da, sosyal bilimlere duydugu ilgiden cok,
tarihselciligi onemli sosyal sorunlara ' yolagabilecek bir yontem olarak gormesine bagli. Bu kitapta
ve gene sosyal bilimlerle ilgili olan Ag¢ik Toplum ve Diismanlari'nda, yazarin biitiin ¢alismalarina
yanstyan siyasal kaygilan agikc¢a gorebiliyoruz.

Bu kaygilar agisindan, Popper'le Hayek arasinda dnemli benzerlikler bulabiliyoruz. Iki diisiiniir de,
donemin durmadan gii¢lenen totaliter egilimlerine karsi, bireyci bir toplumun degerlerine sahip ¢ikip
bu degerleri savunmaya c¢alistyorlardi. Tarihselcilik, Popper i¢in bu tiir egilimlere zemin hazirlayan
bir goriis olarak tehlikeliydi. Ama onun tarihselcilik elestirisinde, bu goriisiin icerdigi baska bir
tehlike daha vurgulamyor, hatta 6n plana cikiyordu. Bu tehlike, kadercilikti. Toplumun insan
iradesiyle bicimlenmis, insan iradesiyle degistirilebilecek bir sey oldugunu yadsiyan, onun ancak
tarihsel veriler niteligi tasiyan yasalar dogrultusunda ilerleyerek degisebilecegini One siiren bu
kadercilik, sosyal bilimciligi Popper'in hi¢ benimsemedigi bir pasifiz-me itiyordu. Bu pasifizmin
tarihselciligin holist versiyonuyla, toplumun ancak bir biitlin olarak algilamp bir biitiin olarak
degisebilecegini One siiren versiyonuyla, ilgili olarak Popper'in 6ne siirdiigli elestirilerden daha 6nce
sOzettik. Ama Popper, bu tarihselci kaderciligin yalmz holist yaklasimlara 6zgii olmadigini, belirli tip
bir bireyci yontemin de aym sonuca yolagabilecegini savunuyordu. Bu baglamda, Ac¢ik Toplum ve
Diismanlari'nda, Popper'in Mill'in sistemlestirdigi psikolojik bireyciligi ve onun icerdigi kaderciligi
ayrintili olarak elestirdigini goriiyoruz.

Popper, "(Mill'e gore), biitiin toplumsal olgular insan dogasiyla 1lgili olgulardir, toplumsal olaylarin
bagli olduklar1 yasalar, insan faaliyetleri ve ihtiraslarimin bagli olduklar1 yasalardan, yani tekil insan
dogasinin yasalarindan bagka bir sey olamazlar" diye yaziyor. Ona gore, bu psikolojist yaklasim, yani
toplumu dogal insanin 6zelliklerinden yola ¢ikarak incelemeyi amacglayan yaklasim, holizme karsi
cikist i¢inde haklidir. Ama kendisi de, ¢ok dnemli bir yanilgiy1, "toplum oncesi insan" gibi metafizik
bir fikirle ilgili bir yamlgiy1 igerir. Popper'in deyisiyle:

"Psikolojizmin, ‘yontemsel kollektivizm' yerine, ‘yontemsel bireycilik' diyebilecegimiz yaklasim
lizerinde 1srar ettigi Ol¢liide dogru olduguna inamyorum,; (psikolojizm) hakli olarak, devletler veya
sosyal gruplar gibi topluluklarin ‘davrams' ve ‘faaliyetlerinin', bireylerin davranis ve faaliyetlerine
indirgenmesi gerektigi konusunda israr eder. Ama bdyle bir bireyci yontemin benimsenmesinin,
psikolojizmin benimsenmesi anlamina geldigi inanci yanlistir... Sosyal kurallar ve kurumlarin
psikolojik kaynaklan tizerinde durmak, bu kaynaklarin, sozkonusu kural ve kurumlarin ortaya
cikislarimin yalmzca psikolojik unsurlara bagli oldugu, ya da daha acik olarak ifade edersek,



yerlesmis sosyal kurumlardan bagimsiz oldugu bir noktada aranabilecegi anlamina gelir. Boylece
psikolojizm, istese de istemese de, bir toplumun baslangici fikriyle, toplum oncesinde varoldugu
bi¢imiyle insan dogas1 ve insan psikolojisi fikriyle birlikle islerligini stirdiirmek durumundadir."

Burada Popper, "toplum 6ncesi insan" fikrine karsi ¢ikarken Marx'tan bir alinti yapiyor: "Insanin
varalusunu. belirleyen, onun bilinci degil, bilincini belirleyen onun toplumsal varolusudur." Popper'in
deyisiyle, "Insanlar -yani, insan zihni, insanlarin ihtiyaclari, umutlari, korkulari, beklentileri,
diirtiileri ve amaglari- toplum yasamini yaratan seyler degil, loplum yasaminin iiriinleridir." Ama bu,
Popper'in holist bir yaklasimu benimsedigi anlamina gelmez. Benimsedigi, psikolojizmden farkli bir
bireyciliktir. Bununla ilgili olarak Popper, "sifir yontemi" dedigi bir yontem Onerir. Baslangig
noktasi, insanlarin, her zaman ve biiliiniiyle olmasa da, ¢cogu zaman ve hi¢ ' olmazsa kismen rasyonel
bir bicimde hareket ettikleridir. Bu, insanlarin davramslar1 ve birbirleriyle olan iliskilerini ele alan
basit modeller kurulabilmesine imkan verir. Sifir yontemi, bu modellerin ylizde yliz rasyonel davrams
varsayimi tiizerine, bir referans noktasi olusLuracak bi¢cimde kurulup; daha sonra bu nokladan
sapmalar1 incelemek tlizere kullamlmalarini igerir. Modelin lemel aldigi davrams bigimiyle
gercekteki davranislar arasindaki farklilik, insan davranmislarinin yapisim ve yolagiik-lar1 sonu'lari
anlamakta yardimci olabilir.

Popper, sifir yonteminin insan davramslariyla ilgili psiko-lojik bir yaklagim i¢ermedigini, yalnizca
mantiksal bir yaklagim olusturdugunu vurguluyor. Bu bi¢imiyle, bu yontemin olusturdugu bireyciligin,
Menger'in gelistirdigi bireyn yontemle onemli benzerlikler tasidigim ve onun gibi kal 1 bir bireycilik-
holizm karsithgm disladigr goriilebilir. Acili Toplum ve Diismanlar 1'nda Popper bu konuda soyle
yaziyor: "Kabul etmeliyiz ki, sosyal ortamimizin yapist bir anlamda insan elinden ¢ikmustir, kurumlan
ve gelenekleri, Tanr1 veya doganin uriinleri degil, insan faaliyetleri ve kararlarinin, ingan faaliyetleri
ve kararlartyla degisebilecek sonuglandir. Ama bu onlarin bilingli olarak bi¢imlendirildikleri,
ihtiyaglar, umutlar veya dirtiiler temelinde agiklanabilecekleri anlamina gelmez. Aksine, bilingli ve
maksatlt insan faaliyetlerinden kaynaklananlar bile, genel ' olarak, bu faaliyetlerin dolayh
diistiniilerek varilmanmis ve ¢ogu zamanistenmemis sonuglandir."

Bu, Avusturya okulunun Menger'den aldigr fikirdir. Bu fikir dogrultusunda Mises ve Hayek'in,
toplumu insanin diledigi gibi bi¢imlendirdigi, dolayisiyla diledigi gibi degistirebilecegi inancina
kars1 ¢iktiklarim biliyoruz. Popper'de ise aym fikir, daha ¢ok, toplumsal yapilarin, dogal unsurlarin
trlinii olarak kabul edilmelerini elestirmek ve ancak bu dogal unsurlardan kaynaklanan yasalar
dogrultusunda, insan iradesine fazla yer vermeden degisebilecekleri inancina karsi ¢ikmak igin
kullaniliyor. Popper de sosyal bilimin islevini "amacli davramslarin nasil planlanmamus sonuglara
yo-lactiklannm incelenmesi" olarak tammliyor. Ama ikinci kusak Avusturya okulu mensuplarinin
aksine, bu islevin bir toplumu istenilen dogrultuda bi¢imlendirme amaci cerge-vesindeanlam '
kazandigim disiiniiyor. Toplumsal kurumlar biitiiniiniin bilingli olarak planlanmanus bir diizen
olusturdugunu yazdiktan sonra, sunu ekliyor: "Bugiin, toplumla ilgili bilgimizin -yavas yavas artisma
bagl1 olarak, yani plan ve eylemlerimizin hedeflenmemis sonu¢larimin incelenmesine bagli olarak, bu
durum degismeye baslayabilir; ve bir giin, insanlar acik bir toplumun bilingli yaraticilari, dolayisiyla
kendi kaderlerinin yaraticilar: haline gelebilirler." Daha bu noktaya gelinmesine ¢ok vardir, ama bu,
Popper'in sosyal bilimlerin nihai amacini, insamn yasadigi toplumu bilingli bir bi¢cimde
etkileyebilmesine katkida bulunmak olarak gormesini engellemez.

Popper, holist merkezi planlamaciligl her seyi degistirmeye c¢alisirken hicbir seyi degistiremeyen,
oziinde pasifist bir yaklasim olarak goriir. Bu yaklasinu elestirirken, Hayek ve Mises'in, insanlarin



sahip olduklar1 bilgi parcalarinin tek elde, merkezi planlamacimn elinde, toplanamayacag yolundaki
goriiglerint de kullamr. Ama bu yazarlarin miidahaleciligin her tiirliisiinii imkansiz goren
liberalizmlerini de benimsemez.

Bu bicimiyle liberalizm, Popper'in hi¢gbir sempati duymadigi, bir kadercilik bi¢imi olarak gordigii
pasifist goriisler i¢cinde yerini bulur. Popper bunlari, "eger varolan sosyal ve ekonomik kosullardan
hosnut degilsek, bunun nedeni, bu kosullarin nasil islediklerini ve aktif miidahalenin durumu nasil
daha kotiiye gotiirecegini anlamamanuzdir" diyen gorisler olarak tanmimliyor ve bunlari cgesitli
acilardan elestiriyor. Elestirilerinden biri, miidahaleye karsi tavrin mantiksal temelleriyle ilgili.
Popper'e gore, "evrensel bir tavir olarak miidahaleye karsi ¢ikis temelinde bigimlenen bir politikanin,
, bu politikamin savunucular1 miidahaleyi ortadan kaldirmak iizere ister istemez bazi miidahaleler
onermek durumunda kalacaklar: i¢in, yalmzca mantiksal nedenlerden 6tiirti bile savunulamayacak bir
seydir."

Ayrica Popper, toplumun cansiz bir biinye gibi bi¢imlen dirilemeyecegini vurgulayarak,
miidahaleciligin teknolojisi ve bic¢imselci bir yaklasim igerdigini oOne siiren miidahale cilik
aleyhtarlartm da elestirir. Popper'e gore, bu tiir miidahalecilik aleyhtarlifimn kendileri,
miidahaleciligin duni-mu oldugundan daha kotiiye gotiirecegini 6ne siirdiikleri 6l¢iide, bilimselci ve
teknolojist bir yaklasim i¢indedirler, "¢iinkii, miidahaleciligin durumu daha kotiiye gotlirecegini
sOylemek, bazi politikalarin baz1 sonuglar, istenilen sonuglar, vermeyeceklerini sdylemektir; biitiin
teknolojilerin en belirleyici islevi de, neyin yapilamayacagina isaret etmektir."

Popper'e gore, sosyal bilimler, "kismi miihendislik" yaklaginm i¢inde, bu tiir teknolojileri basariyla
kullanabilirler ve kullamrlar. Kismm miihendislik, elestirel ¢oziimlemelerle birlikte kullanilmasi
gereken bu yaklagim, Popper'e gore sosyal bilimlerdeki biitiin ilerlemeleri belirleyen yaklasimdir:
"Sosyal bilimler, bliyilik 6l¢lide, toplumun daha 1yi bir bigimde diizenlenmesi i¢in yapilan onerilerin
elestirilmesi, ya da daha acik soylersek, belirli bir ekonomik veya siyasal eylemin beklenilen, veya
istenen sonucu verip vermeyecegini anlama cabalar1 yoluyla gelistiler. Sosyal bilimlere teknolojik
bir yaklasimdan, ya da "kismi sosyal teknolojiden" sdzederken diisiindiigiim bu, aslinda klasik
yaklasim diyebilecegimiz yaklagim."

Popper'in hem sosyal bilimlerde hem de doga bilimlerinde pratik basariyr bu kismi miihendislik
yaklagiminin sagladigim 6ne siirmesiyle, ortaya yeni bir soru, pratik basarinin bilimsel ilerleme 6lgiit
olarak ne oOlclide agirlik tasidigt sorusu giindeme geliyor. Popper, bu konuda ortaya c¢ikan farkli
goriisler arasinda tarafsiz bir se¢im yapmanin sdzko-1111su olmadigim yaziyor. Bu baglamda da, T. H.
Huxley ve M. Polanyi gibi, "bilim i¢in bilim" ad1 verilebilecek bir go-1usii paylasanlarin, bilimsel
calismayr yalmzca pratik sorunlarin ¢oziimlenmesini kolaylastirmak iizere girisilmis liir yatirim
olarak goren dar kafali anlayisa karsi savunulmalar1 gerektigini diisiiniiyor. Ama, sdzkonusu dar
kafali1 pragmatizme karsi ¢ikmakla birlikte, bilimsel ¢alismanin pratik sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulundugunda daha anlamli olacagim diisiiniiyor: "Kant'in su dedigine hak vermek ic¢in insanin
pragmatizmi benimsemesi sart degil: ‘Merakimizin her kaprisine boyun egmek, arastirma arzu' muzun
yetenegimizin simirlart disinda hi¢bir sey tarafindan dizginlenmesine izin vermemek, bilime ters
diismeyen bir zihinsel canlilik isaretidir. Ama ortadaki sayisiz problem i¢inde ¢Oziimii insanlik i¢in
onemli olanlar1 se¢gme marifetini gosteren akildir'." Popper, "gilinlimiizde sosyal arastirmanin kanser
arastirmalarindan bile daha acil bir pratik yam var" diyor ve sosyal bilim ugrasimn insanlik
acisindan tagidig 6neme, sosyal bilimcinin kayitsiz kalamayacagi bu 6neme isaret ediyor. Ayrica, saf
bilimin gelisme diizeyiyle pratik basarilar arasinda bir iliski oldugunu 6ne siiriiyor. Bu baglamda,



iktisadin, pratik sorunlarin ¢oziimiine yoneldigi icin 6teki sosyal bilim dallarindan daha biiyiik bir
gelisme gosterdigini, diger sosyal bilim dallarinda ulasilan sonuglarin kisirligimn pratik bir
denetimin gerekliligini gosterdigini yaziyor. Bilimin "deneme ve yamilma" yoluyla ilerledigine inanan
Popper i¢in, sosyal bilimlerde deneme ve yamilma siireci, sosyal politika alamndaki basar1 ve
basarisizliklardan olusuyor. Bu da, kiiclik, kismi miidahaleleri anlaml1 kilarken, sistem degisikligi
amaglayan topyekiin miidahalelerin, 0zellikle basarisizliklarimin maliyeti g6zoniinde tutuldugunda,
kaginilmas1 gereken seyler olduklarim gosteriyor.

Popper'e gore, "Miihendisin ana gorevi, makine modelleri hazirlamak, varolan modelleri degistirip
calistirmaksa, sosyal miithendisin gorevi de, sosyal kurum modelleri hazirlamak varolan kurumlari
yeniden kurup isletmektir." Yaralan kurumlarin ancak kiigiik bir boliimiiniin belirli bir modele gore,
bilin¢li olarak bigimlendirilmis olduklari ger¢egi, bu amaca ters diisen bir sey degildir:

"Bu 6nemli ger¢ekten ne kadar etkilenirse etkilensin, (sosyal bilimci) bir teknolojist ya da miihendis
olarak, ku-rumlara ‘islevsel' ya da ‘enstriimantal' ag¢idan bakacaktir. Onlar1 belirli amaclari
gerceklestirmenin araglar1 olarak, veya belirli amacglara hizmet edecek bicimde degistirilebilecek
seyler, organizmalar olarak degil, makineler olarak gorecektir."

Yani, varolan kurumlarin ortaya ¢ikis bigimlerinden bagimsiz olarak, kurumlarin sosyal amaglar
dogrultusunda bic¢imlendirilmesi, sosyal bilimin ana amacim olusturur. Menger'in kullandig
terminolojiyle ifade edildiginde, bunun anlamu, toplumun organik bir yaklagimla incelenebilecegi,
ama sosyal bilimlerin en 6nemli amacini olusturan toplumu bigimlendirme ¢abalarimn pragmatik bir
yaklasim gerektirdigidir. Bu, Popper'in pek ¢ok ortak goriisii paylastigi Hayek ve Mises'ten ayrildig
temel noktalardan biridir. Yontem konusundaki sonuglari agisindan, bu ayrim, kacimlmaz olarak
farkl1 bir arastirma programina yolacacak niteliktedir. Sosyal bilimcinin toplumu istenilen dogrultuda
bicimlendirme cabalarina katkida bulunmasi gerektigi disiiniildiigiinde, sosyal bilimcinin insanin
amaglan ve bu amaclan gerceklestirmek i¢in sahip oldugu yetenekler, inceleme kapsamina girecektir.
Bu baglamda, iktisat biliminin alani tamimlanirken, rasyonel ekonomik bireyle ilgili davranigsal
varsayimlarin 6nemi, davramslarla ilgili daha ayrintili ¢oziimlemelere girme gerekliligi karsisinda
geri plana atilacak, insan davramslar1 ve bu davramslarin sosyal c¢ergevesiyle ilgili ampirik
calismalarin O6nemi vurgulanacaktir. Aym zamanda da, Smith'in siyasal-ahlaki amacinin
ger¢eklesmesine uygun diizenin kendili-gindenlik niteligini 6nemli bir Ol¢lide kaybedecegini
diistinebiliriz. Amag¢ aynmidir, ama Popper'in yaklasimi, bu amacin ger¢eklesmesinin, bilingli insan
cabalarindan bagimsiz olmadigim vurgulamakta, insan iradesini, yalmz tarihsel kaderciligin degil,
liberal bir kaderciligin de karsisinda savunmaktadir.

1930'lu yillarda, siyasal liberalizmin ilkelerine Avusturya okulu mensuplar1 kadar bagli g
diistintiriin, T. Hutchison, F. Knight vej. M. Keynes'in, farkl1 acilardan, hatta birbirlerinin goriislerine
bazen siddetle karsi ¢ikarak, Popper'in sosyal bilimin islevi tamm dogrultusunda c¢aligmalar
yaptiklarim goriiyoruz. Bu ¢alismalarin en belirgin ortak noktasi, rasyonel ekonomik birey kavraminin
Otesine gecme ¢abalan. Bu ¢aba ic¢inde, insan ve insan toplumuyla ilgili ampirik ger¢ekleri gozden
kacirmama gereklilifi Onem kazamyor. Ama, bu ii¢ diisliniirde ampirik ger¢eklikle baglan
koparmamak fikri, yani sosyal bilimlerde ampirik ¢alismanin niteligi konusundaki goriisler,
birbirinden oldukca farkli bir nitelik tagiyor. Hem Hutchison, hem de Knight ve Keynes, bu konuya
"bulus ortamiyla" "destekleme" ortamu arasinda bir ayrim yapmadan yaklasiyorlar. Hutchison, deney
ve gozlemlerden edinilen bilginin, hem. hipotez gelistirilmesinde, hem de hipotezlerin
kamtlanmasinda kullamilabilecek tek bilgi tiiri oldugunu savunurken, Knight ve Keynes, sosyal



bilimcinin ampirik gerceklige ulasmak i¢in, her alanda bundan farkl1 bir bilgi tiiriine dayanabilecegini
savunuyorlar. Biz bu ii¢ diisiiniirin iktisadin yontemine yaptiklar1 katkiyr birlikte ele alirken, bu
farkliliklarin, iktisatcilarin insana ve topluma yaklasimlarit konusundaki temel benzerlikten daha az
onemli oldugu goriisiinii savunmus oluyoruz.
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HOMO OECONOMICUS’'A KARSI UC LIBERAL:
HUTCHISON, KNIGHT VE KEYNES

Hutchison ve Knight: Bir polemigin gizledigi benzerlikler

1930'lu yillarda, bir iktisatcinin, biiyiik 6l¢iide J. Ingram ve C. Leslie'yi izleyerek, o zamana kadar
iktisada hakim olmus olan, dogrulugu ‘kendinden bilme' yoluyla kamtlanabilecek a priori bilgi
kategorisinin bilimdis1 birakilmasi gerektigini savundugunu goriiyoruz. Bu iktisat¢i, 1938'de iktisat
Kuraminin Onemi ve Temel Onermeleri (The Significance and the Basic Postulates of Economic
Theory) adl1 kitabim yayinlanmms olan T. Hutchison. Burada Hutchison, tartismasim, Popper'in katkisi
dogrultusunda, yanlislanabilirlik Ol¢iitiine gore tammlanmis bir ayrima, bilimsel olanla olmayan
arasindaki ayrimina dayandirdigim yaziyor. Blaug'un belirttigi gibi, Hutchison'un kendi kitabimin
yayinlanmasindan yalmzca dort yil once, 1934'te Almanca yaymlanmuis olan Bilimsel Bulusun
Mantigi'ndan (Popper, 1965) haberdar olmasi ger¢cekten dnemli. Ama, gene Blaug'un belirttigi gibi,
Hutchison'in, Popper'in katkisimin ger¢cek 6nemini anlamamus oldugu, Popper'in diislincesiyle
mantiksal pozitivizm arasindaki temel kopusu goremeden, aradaki farki yalmzca kamtlanabilirlik
Olgiitinden yanlislanabilir olma Olgiitiine bir gegis olarak yorumladigi da soylenebilir. Zaten
katkisitmn temelinde, analitik ve sentetik Onermeler ayrimn ve bu kategorilerin disinda kalan
onermelerin bilimsel onermeler olamayacag fikri yatiyor. "Kendinden bilme" kategorisimi bilimsel
bilgi kaynag olarak reddederken, yola ¢iktigi nokta bu.

Hutchison'a gore, kendinden bilme kategorisinin benim-senisi, baslangicindan beri iktisadin
yonteminin temelini olusturan "psikolojik yontem'"in belirleyici 6zelligi. Hutchison, sdzkonusu bilgi
kategorisinin yorumlanisinda, Senior-Cairnes ve Mill'den von Mises'e kadar hicbir degisiklik
olmadigim diisiintiyor. Kategori, her zaman, Cairnes'in bundan 6nceki boliimde soziinii ettigimiz su
tanimn dogrultusunda yorumlanmus: "iktisat¢i, nihai nedenlerle ilgili bilgiye sahip olarak yola cikar...
Aklimizdan gegenlerin bilgisi i¢inde nedenlerle 1lgili ilk elden bilgiye sahip oldugumuz igin,
(iktisat¢1) ¢alismasimin konusunu olusturan olgular1 belirleyen nihai ilkelere baslangictan itibaren
vakiftir." Cairnes'in tamminda, bu nihai ilkeler, once, "fiziksel rahatlik" ve "iyilik" duygusunu ve bunu
elde etme araci olarak "maddi zenginlik arzusu'nu, sonra da "amaclara en kisa ve kolay yoldan
ulasma egiliminin yanisira yeralan, amaca ulagsma yollarimin etkinlik derecesini 6lgme yetenegi'ni
igeriyorlar.

Hutchison, 1938'de bu alandaki siirekliligi vurgularken, 6znel deger kuramina gecisle birlikte, maddi
cikar dirtiisiiniin davramssal ilkenin disinda birakildigini dikkate almiyor. Ama onun elestirel
calismalarinin biitiinii, bu degisikligin ¢ok da Onemli olmadigim gosterecek nitelikte. 1977'de
yayinlanan baska bir yontem ¢alismasinda, Iktisatta Bilgi ve Cehalet'te (Knowledge and Ignorance in
Economics), rasyo-nalite ilkesini Avusturya yaklasimn dogrultusunda tanimliyor. Burada insan
davramslarim yonlendiren gene kisisel ¢ikar diirtiisli, yalmzca artik zenginlik amaci tek basina bu
diirtiiyii belirlemiyor. Hutchison, zenginlik arzusundan bagimsiz olarak tammlandiginda dahi, "bencil
birey" tipinin insanin baska insanlarla olan iliskileri i¢inde giristigi ekonomik faaliyetlerini anlamak
acisindan c¢ok yararli bir kurgu oldugunu diisiiniiyor. Ama elestiriler1 i¢inde asil vurguladig,
rasyonalite 1lkesinin, insan bilgisinin niteligiyle ilgili, ikinci yoni. Davramssal varsayim, daha once



ozellikle Menger'in degindigi gibi, insanlarin yalniz kisisel amacina yonelmediklerini, ayn1 zamanda
bunu, belirsizligin olmadig bir ortamda, amaclar ve araglarla ilgili tam bilgiye sahip olarak
yaptiklari fikrini igeriyorlar. Hutchison'in deyisiyle:

"Kisinin ekonomik ¢ikarlar1 acgisindan akillica hareket etmesi, ‘temel varsayimi' ortaya koymamn
uygun bir bicimi degil. Bu varsayim, yalmizca bOyle hareket etmeyi degil, tam bilgi ve dogru
beklentilerle hareket etmeyi de icermek durumunda. Bu Onei:me, herhalde, iktisat i¢inde kuram
gelistirmede, ¢oziimlemede ve model kurmada biitlin diger 6nermelerden daha biiyiik bir agirlik
tasiyan, en Onemli ve en yaygin basitlestirme olagelmistir. Dengeyle ya da dengeye yonelme
egilimiyle ilgili varsayimlarda ve para kullammimn temellerinde, bu onerme cok belirleyici bir
bi¢imde isin i¢ine girer."

Hutchison'in 1938'de yazdig kitapta ve onu izleyen c¢alismalarinda sordugu iki ana soru, varsayimin
ilk yoniindeki farkliliktan, yani kisisel ¢ikar kavraminin tammmundaki degismeden etkilenecek nitelikte
sorular degiller. Hutchi-son'in yontem yaklasimim belirleyen bu sorular sunlar: "Bu davrams
ilkelerinden yola ¢ikarak, somut ekonomi sorunlarinmin ¢éziimiine yardim edebilecek ne gibi anlamli
cikarsamalarda bulunabiliriz?" Ve "Bu ilkelerin" dogru veya yanlis olduklarim gostermekte
kullanabilecegimiz yontemler nelerdir?"

Davrams ilkesinin iktisat¢ilarin karsi karsiya bulunduklari sorunlarin ¢éziimii agisindan pek olumlu
bir arastirma ¢ergevesi olusturmadigl, Hutchison'in temel gériislerinden biri. iktisadi buhranlar, faiz
haddinin belirlenmesi, dis ticaret kurammyla dis ticaret politikalar1 arasindaki bag gibi donemin
iktisatgilarim ugrastiran sorunlardan yola ¢ikan Hutchison, yontem tartismalarimn ancak bu sorunlarin
cOziimiine katkida bulunduklar1 6lc¢iide anlamli olabileceklerini, genel kabul géren yontemlerin bu
alanlardaki basarisizligimin yeni bir yontem arayisimin gerekliliginin kamti oldugunu, bu goriis
cergevesinde vurguluyor.

Bu yeni yontemin ne olmasi gerektigi ise, Hutchison'in ikinci soruya verdigi cevap gercevesinde
belirleniyor. Hutchison'a gore, yukarida formiile edildikleri bicimiyle bireysel davrams ilkelerinin
dogruluk ve yanlisliklarim gosterecek olg¢iit, kendinden bilme yontemi olamaz. Bu yontem temelinde
s0zkonusu ilkelerin ampirik veriler yardimiyla dogrulanmasi ve yanlislanmasinm miimkiin olmadigini
one siirmek, onlarin bilimsel olmadiklarim sdylemekle esanlamlidir. Burada Hutchison'in doyurucu
bulacag tek yontemin, ampirik kamtlama siirecleri igeren bir yontem oldugunu goériiyoruz. iktisat
Kuraminin énemi ve Temel Onermelerinin basinda kendini "radikal bir ampirist" olarak tammlarken,
bunu acik bir bi¢cimde ortaya koyuyor.

Hutchison, yontem konusundaki bu yaklasinum, radikal ampirizmi, 6znel bir tercih konusu olarak
degil, modern bilim felsefecilerinin "dogrulugunu" kamtlanus olduklar1 bir yaklagim olarak sunuyor.
Bu baglamda adlarim andig bilim felsefecileri arasinda, Popper'in yamsira, Russell ve Wittgenstein,
Mach, Schlick ve Carnap var. Ayrica Hutchison, Pareto'nun, Schumpeter'in ve Myrdal'in adlarini da,
ampirik kamtlamanin 6nemini ortaya koymus iktisat¢ilar olarak amyor. Hutchison'in 1938'de
benimsedigi pozitivizm, analitik ve sentetik onermeler disinda' kalan biitiin onermeler gibi, deger
yargilarim da kesinlikle bilimdig1 birakirken, kendi yontem tercihlerinin icerdigi deger yargisim da
tartisma kapsamina almiyor.

Hutchison'in iktisadin temel varsayimini, ya da iktisadin temelindeki aksiyomu, ampirik bir kanitlama
siirecine tabi tutmaya kalkistig1 i¢in pek cok iktisatci tarafindan siddetle elestirilmis. Bu elestiriler
arasinda, E Machlup'un Hutchi-son'a yonelttigi "ultra ampirist" sugclamasi 6zellikle {inlii. Machlup'un



tanimina gore, ultra ampirist, "biitlin varsayimlarin, duyu deneyimlerinden elde edilen nesnel
verilerle kamtlanmas1 gerektigini savunan, dolayisiyla varsayimlardan degil, nesnel gercekliklerden
yola ¢ikan bir program 6neren" biridir ve Hutchison bu tanima uymaktadir.

Machlup'un bu tammuna bakarak, bir ultra ampirislin kuram i¢inde varsayimlara hi¢ yer tanimayan
biri oldugunu da sdyleyebiliriz, ¢linkii "kamtlanmus varsayim" kendi i¢inde ¢eliskili bir kavram.
Hutchison'in kastettigi ise, herhalde bundan biraz farkli. Onun kaygisi, iktisatta Bilgi ve Celale t'te
yeniden ortaya koydugu gibi, bir bilim dalini, hem yararliligi, hem de ger¢ekligi cok tartisma gotiiriir
bir aksiyom tiizerine, rasyonel ekonomik birey kavranmim igeren varsayim lizerine kurmanin yarattig
sorunlarla ilgili. Bunun yamsira, Hutchison'in mantiksal pozitivistler ve Popper'le paylastig bir
korku, 1930'lu yillarin siyasal atmosferi i¢inde hi¢ de temelsiz olmadigim gorebilecegimiz akildisi
siibjektivizmin igerdigi tehlikelerle 1lgili korku, yazarin yaklasimim belirlemekte etkili olmus. F.
Knight'in ktisal Kuramimin 6nemi ve Temel Onermeleri {izerine yazdig1 ¢cok yikici elestiriye verdigi
cevapta buldugumuz birkag ciimle bu etkiyi agikca ortaya koyuyor:

"Profesor Knight, eger istemiyorsa, sinanabilirlik 6l¢iitiinU kabul etmek zorunda degil. Bu konuda
dogmatik olamayiz, olmak da istemiyoruz. Ama sunu sormaya hakkimiz var: Eger baz1 {inli bilim
adamlarinin, ‘bilimin 6zi' olarak kabul ettikleri ‘ger¢ek olguya dayanma'yr reddediyorsa, kendi
onermelerinin temelini olusturacak yetkiyi nereden buluyor? Hezeyan i¢indeki birine karsi fazla
savunma araci gerekli degil, ama saldirgana, propagandaciya, katliamci kitle itikatlarimn renkli
gomlekli miidafiine (ki, ben kitabimu yazarken etrafim bunlarla sariliydi) karsi bilim adaminin
herhangi bir miicadele imkam varsa, bu imkan yalmzca gercek olgulara dayanarak sinama Ol¢iitiiniin
kararl1 bir bigcimde uygulanmasinda bulunabilir."

Hutchison'in 1930'larda yazdiklarim belirleyen iki unsurun, ampirik ger¢eklikten kopuk bir iktisat
disiplininin icerdigi sorunlarla ilgili bilimsel kayginin ve 6zgiir toplumun karsisindaki tehditlerle
ilgili siyasal kaygimin, 1977'de yayinladigi calismasinda da yer yer ortaya ciktiklarim goriiyoruz.
Ama aradaki kirk yilda, kuskusuz bu siire i¢inde bilim felsefesinde yeralmis olan degisikliklerin de
etkisiyle, yazarin bilim anlayisinda 6nemli bir yumusama oldugunu gérmemek imkansiz. 1977'de
Hutchison gene, "iktisatta tarihsel durumlardan bagimsiz soyutlamanin sinirlarimin daha yaygin ve
daha agik bir bicimde goriilmeye baslanacagini... ve bunun sonucunda arastirma ve egitimde daha
ampirik, tarihsel ve kurumsal agirligi olan yaklagimlara dogru belirgin bir egilimin dogacag:"
umudunu tekrarliyor. Ama burada artik ampirizm tek bilimsel yontem olarak karsimmza ¢ikmuyor.
Ozgiir toplumun korunmas: icin, bilim adamimin yapabilecegi tek seyin, deger yargilarindan bagimsiz,
tartismasiz kabul edilecek bilimsellik ol¢iitlerine dort elle sarilmak olarak sunulmadigim goriiyoruz.
Burada, bu kati bilimsellik ol¢iitlerinin yerini alan sey, ozgiir bir tartisma ortamumn ve elestiriye
acikligin 6nemi. Bilimin ilerlemesinin, bilim adaminin 6zgiir bir toplumun korunmasinda belirli bir
rol oynayabilmesinin temel kosulu, nesnellik olarak tammlanmyor, elestiriye agik, 6zgiir bir tartisma
ortamu ya-ratilabilmesinde aramyor. Hutchison'in 1980'lerde yayinladig, ileride deginecegimiz yeni
bir calismada ise, agik¢a, bilimsel olma amacimn bir tiirliniin, yani biitiin ger¢ekligi evrensel yasalar
kapsamina alarak agiklama gayretinin ger¢eklikten giderek uzaklasan, higbir pratik anlam tagimayan
bir soyutlama ugrasina yolacabilecegi tartisiliyor ve ‘iktisadin sorunlar1 bu baglamda ele aliniyor.
Yani, Hutchison'in biiyiik "B"yle Bilime sayginin biitiin temel sorunlarin ¢aresi olarak gérdiigi bir
konumdan, aym saygimin bu sorunlarin nedeni olarak ele alindigi bir konuma dogru ilerledigi
sOylenebilir.

F Knight, iktisat Kuramumn Onemi ve Temel Onermeleri yerine daha sonraki ¢alismalar1 elestirmis



olsaydi, herhalde elestirisi aym kirici tonda olmazdi. Ama 1930'larda bile, iki yazar arasindaki goriis
farkliligimn, ¢ok 6nemli bir yakinligi, rasyonel ekonomik birey kavraminin igerigi ve iktisat i¢indeki
rolilyle ilgili elestirel bir ortak tavr1 gizledigini farketmek ¢ok giic degil. ki iktisatcinin da, o
donemde yazdiklariyla, bugine kadar bu konuda ortaya ¢ikan cesitli elestirel yaklasimlarin
haberciligin yaptiklari sdylenebilir.

Iktisatta Bilgi ve Cehalet'te Hutchison'in, diirtiilerle ve bilgiyle ilgili basitlestirici varsayimin
yolactigi sorunlar1 ele. alan iktisat¢ilardan s6zederken i1lk elde adim andiklarindan biri E Knight.
Gergekten de, Knight'in, 1921'de yayinlanan Risk, Belirsizlik ve Kar (Risk, Uncertainity and Profil)
adli calismasimin, bilgi eksikligi konusunu sistematik bir bi¢imde ele alan ilk calisma oldugu
sOylenebilir. Giderek, Knight'in bu ¢alismada, ona yazdig ons6zde ve Hutchi-son'in kitabiyla ilgili
elestirisinde, rasyonalite Onermesinin iki yoniiyle de ilgili neredeyse biitiin yontem sorunlarina
deginmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Knight'in yontem konusundaki tavri, biiyiikk olc¢iide, sembolik bir toplum modeli cer¢evesinde
pozitivist anlayisin icerdigi monizmin reddedilmesine dayamyor. Yazara gore, iktisatta bu tavrin
benimsenmesini gerekli kilan, her seyden 6nce, saf iktisat taniminin sinirlariyla, yani bu tamim i¢inde
insan davramslarina atfedien o6zelliklerin, gercekligi, cok simirli, eksik, dolayisiyla yamltici bir
bicimde yansitmalariyla ilgili. Bu tammun simirlar1 iginde iktisat¢imin pratik konulardaki anlamli bir
sey sOylemesi ¢ok gii¢c. Oysa, iktisadin pratik konularda, iktisat politikas1 alaninda sdyleyecek sozii
olmamasi demek, Knight'a gore, disiplinin varolus nedenini kaybetmis olmas1 demek. Pratik agidan
anlam tasiyan calismalar ise, bir degerler ve anlamlar diinyasinin agiklanmasini, yorumlanmasim
gerektiren calismalar. Bu ¢aligmalar, konularimn 6zelliginden 6tiirti, dogal olgularin incelenmesini
konu alan ¢aligsmalarin bilgi edinme kaynaklarindan farkli kaynaklar kullanmak durumundadirlar. Bu,
Knight i¢in ampirik calismamn reddi anlamina gelmez. Farklilik ampirik gerceklikle bag kurma
yollarindadir ve sosyal bilimlerde bu yollar, yalmz bulus ortaminda degil, destekleme ortanunda da
deney ve gozlemlerden baska ampirik nitelikli bilgi edinme yollar1 igerirler. Siibjektivizm tehlikesi
ise, yapay nesnellik oOlcltleri gelistirerek asilamaz. Bilim adamlar1 toplulugunun aralarindaki
iletisimin sagliklt ve anlamli bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in kabul ettikleri meslek ahlaki
Olgiitlerinin disinda, bu tehlikeye kars1 kullanilabilecek bir korunma araci yoktur. Knight, ne bilimsel
ortamin ne de ekonomik diizenin, insanlarin 1yl niyetinden bagimsiz olarak istenilen dogrultuda
isleyecek bir kendiliginden diizen olusturabilecegine inanmaz. Dolayisiyla iktisatci, ekonomik
diizenin benimsenen degerler (ki bunlar, Knight i¢in liberal degerlerdir) dogrultusunda islemesi i¢in
sosyal miidahale onerilerinde bulunmak durumundadir ve Onerilerin sagliklilig iktisatgimin ahlaki
niteliklerinden bagimsiz degildir.

Knight, iktisadin temelindeki davrams ilkesinin sinirlarindan sdézederken, ilkenin Senior-Cairnes-Mill
miras1t psikolojizmle higbir 1lgisi olmadigim vurguluyor. Yani, Hutc-hison'a karsi, ekonomik
rasyonalite dnermesinin diirtiilerle ilgili yoniiniin hedonist felsefeyle herhangi bir baglantis1 oldugunu
reddederek, iktisatcimn a priori bilgisinin nesnesini, Avusturya yaklagimm dogrultusunda sdyle
tanimliyor:

"Biitiin iktisat tartismalari, her rasyonel ve ehliyetli zihnin sunlar1 bildigini varsayar (ve bu kesinlikle
‘dogrudur') a) Bazi davramslar, arz1 kisitli olan araglarin, amaglara ulasmak i¢in farkli kullanim
bi¢imleri arasinda paylastirilmasini ve dagitimini igerirler; b) Belirli paylastirma bi¢imleri, her kisi
icin, degisik Olgiilerle, karsilastirmalarda kullamlacak ortak paydayr olusturan genel amaca
ulasilmasint saglarlar; c¢) Kisinin sahip oldugu araglar ve duruma 6zgii gercekler veri alindiginda,



genel amacin ‘azami' 6l¢iide gergeklestirilmesini (maksimizasyonu) saglayacak ideal bir paylastirma
mevcuttur."

Yani insanlar, bazi davranmislarinda, kafalarindaki belirli bir amaca ulasmamn en 1yi yolunu
hesaplayarak, ellerindeki imkanlar1 bu dogrultuda kullamrlar. Bu davramslar, "ekonomik"
davramsglardir. Knight'in yukaridaki agiklamasinda ilk {izerinde durulmasi gereken kelime, "bazi"
kelimesi. Biitlin insan davramslarimin ekonomik olmadig, hatta Risk, Belirsizlik ve Kdr'in 6nsoziinde
acikca belirtildigi gibi, higbir insan davranisinin 6ziinde ekonomik olmadigi, Knight'in belki de biitiin
iktisat¢ilardan daha 1y1 gérdiigi bir gergek.

Knight'a gorfe, yukaridaki tammuyla ekonomik davramslarin ger¢ek davramslardan farkli olmalarinin,
dolayisiyla ekonomik davrams tammunin igerdigi rasyonalite kavranmumn bir insan 6zelligi olarak
genellenememesinin, iki temel nedeni vardir: "a) Diirtiiler yalmzca ekonomik degildir, b)v Insanlarin
yaptiklar1 se¢imler hatadan' masun degildir. "

Knight, davramslar1 yonlendiren diirtiilerin yalnmizca ekonomik olmadiklarindan s6z ederken, 6zellikle
mal ve hizmetlerin kendi Ozelliklerinden dolay1r degil, icerdikleri sembol degerinden Ootiirii
istendiklerini vurguluyor. Bu sembol degerinin ise, sosyal iliskilerce belirlendigini, dolayisiyla
kisisel amaclarin ancak kendilerini belirleyen sosyal amaglar ¢ercevesinde ele alinabileceklerini
yaziyor. Dolayisiyla, Knight'a gore, "Ekonomik yasamin, 6zellikle icerdigi sorunlara iliskin olarak,
gercekci bir bicimde ele alinmasi, olduk¢a acik bir diirtiiler siralamasim gerektirir. Bu siralama,
niceliksel olarak araglarin bir fonksiyonu olan amaclara ulagmak tizere fiziksel araglarin kullamldig
bir ekonomik diizeyden giderek uzaklagir."

Knight'in bu diirtiiler siralamasina iliskin olarak verdigi ornekler arasinda, estetik ve sosyal nitelikli
amaclan buluyoruz. Estetik kaygilarin veya giic sahibi olmak gibi sosyal amaglarin 6nem kazandig
yerde, ekonomik diizeyi belirleyen amacg-ara¢ iliskisinin anlanum kaybetmesi, amaci bi¢imlendiren
kiiltiirel ve toplumsal ortama gonderme yapilmaksizin, yalmizca ekonomik diizeyle simirli olarak
yiiriitiilen bir ekonomik faaliyet agiklamasinin boslugu, Knight icin, iktisadin en 6nemli sorunlarindan
birini olusturuyor. Aym tip sorunlar, insanmin ekonomik faaliyetlerini yonlendiren diger ekonomi dis1
dirtillerle 1ilgili olarak da ortaya cikiyor. Aligkanliklarin veya yenilik arzusunun etkiledigi
davramslari, ekonomik diizeyle simirli olarak aciklamaya kalkismak, bu sorunlar1 yeniden giindeme
getiriyor.

Ayrica Knight, pek az insan davramisimn yalnizca belirli amaglara ulasma istegi cer¢evesinde
belirlendigini vurguluyor. Ornegin, belirli bir amaca ulagsma isteginin yamsira, yalmzca "hakli
cikmak" isteginin ¢ok onemli bir unsur oldugunu soyliiyor. Bunun yamsira, amaca nasil ulasildigimn
da Onent tasidigim, dolayisiyla araglarin, yalmzca veri kabul edilen bir amaca ulasiimasinda
oynadiklar1 role gore, bununla ilgili etkinlikleri acisindan degerlendirilemeyecekle-rini de One
siirliyor. Knight'in, "iyi bir oyun, kaybeden taraf i¢in de iy1 bir oyundur" diyerek 6zetledigi bu gergek,
ekonomik diizeyi tammlayan amacg-ara¢ iliskisinin simirlarim ve sorunlarim ortaya koyan onemli
orneklerden biri.

Ekonomik faaliyeti belirleyen diirtiilerin yalmzce ekono mik olmadiklarini gosteren bu
aciklamalardan sonu Knignt sOyle yaziyor: "Biitiin bunlarin onemi, iktisadin, si yasal ve ahlaki
olmadan iktisadi olamayacagim gostermek rindedir." iktisadin siyasal ve ahlaki olanla ilgilenme
zorunlulugu ise, Knight't Weber ve Winch'in yontemsel diializmleriyle pek ¢ok ortak noktasi olan bir
konuma, poziti-vist bilim anlayisinin iktisada uygulanabilirligini siddetle reddeden bir konuma



gotiiriiyor. “‘Ekonomi" kavrami, amaglarla araglar arasindaki belli bir iliskiyle tammmlandigina gore,
ekonominin pozitivist bir bilim anlayisiyla incelenmesi, amaglarin, nesnel gergceklermisgesine agik
secik tammlamp ortaya konmalarim gerektiriyor. Oysa, yukaridaki agiklamalar, ekonomik faaliyet
icindeki insamn, kafasinda boyle acik secik tammlanmus bir amacgla hareket etmedigini gosteriyor.
Knight'in deyisiyle:

"

... bilimsel verilerin 15183Inda ele alinabilecek tek amag¢ kavramu, bireyin zihninde varolan
tanimlanabilir bir seye veya duruma duyulan istektir. Sosyo-psikolojik kuram icindeki c¢esitli
akimlarin birlestikleri nokta ise, isteklerin en bilinglisinin, bir rol oynama, belirli bir insan
diinyasinda belirli bir insan olma arzusu oldugudur... Kisilik ve toplum idealleri, maddeye iliskin
bi¢imlerle betimlenemezler, dolayisiyla betimlenisinden ne oldugu anlasilabildigi i¢in, ‘bilim' adin
alan konularin kapsamina giremezler. Bu tiir bir igerik, anlamlar ve degerler diinyasina aittir."

Bu anlamlar ve degerler diinyasimin anlagilmasi, 6zel bir tip bilgiyi, insan davramslarimn bilgisini
gerektirir. Knight, bu bilginin niteligini, ti¢ bilgi tiirii arasinda yaptigi ayrim ¢ercevesinde agikliyor.
Ik iki tiir, Knight'a gdre, pozitivistlerin insan bilgisinin tamamini kapsadigim iddia ettikleri, sentetik
ve analitik Onermeler yardimiyla aktarilan bilgi tiirleridir. Yani, burada sdzkonusu olan, duyu
deneyimleri yardimiyla edinilen dis diinyanin bilgisiyle, mantiksal ¢ikarsamalar yoluyla elde edilen
mantik ve matematik bilgisidir. Uciincii tiir bilgi ise, ne duyu deneyimlerine, ne de mantiksal
cikarsamalara dayanir. Bu, insanin kendini tammasindan ve diger insanlarla iletisim icinde
olmasindan kaynaklanan bir bilgi tiirtidiir. insamn, kendi degerler sistemi yardimiyla baska insanlarin
degerler sistemine ulasma ve bdylece onlarin davranmislarim anlayip yorumlama yetenegi, bu liclincii
tiir bilginin énkosuludur. Iletisimsizligin hakim oldugu bir ortamda, bu bilginin ne elde edilmesi ne de
sinanmas1 muimkiin olmayacaktir.

insan davramslarina iliskin bilginin dogrulugu veya nesnelligi, ancak belirli bir fikir aligverisi
sonunda varilacak bir goriis birligiyle tespit edilebilir. Yani burada, ellerindeki bilgiyi sinayacak
olan bilim adamlar1 toplulugu, kendi degerleri dogrultusunda bir iletisim i¢inde bulunan sosyal
varliklarin olusturdugu bir topluluk olarak karsimza ¢ikar. S6zkonusu olan, doga bilimcileri gibi,
kendi degerlerinden ve sosyalvarolus bi¢cimlerinden bagimsiz nesnel sinama Olgiitlerine sahip bir
grup degildir. Sosyal bilimcinin degerleri, bilgi edinme siirecinin ¢ok 6nemli bir parcasidir. Yalmzca
sosyal konularda bilim adamimn kisisel ¢ikarlarim yansitan degerler i¢in i¢ine girdigi i¢in degil,
bilim adaminin konusunu, kendi degerlerine atif yapmadan anlayamayacagi deger olgular1 olusturdugu
i¢in.

Knight'in yontemsel monizmi reddedisinde, aym1 zamanda, yazarin benimsedigi yontemsel bireyciligin
niteligiyle ilgili ipuglar1 buluruz. Daha dogrusu, yazarin yontemsel bireyciligin 6tesinde, daha once
sembolik toplum modelleriyle ilgili tartismada degindigimiz tiirden, standart bireycilik-holizm
karsithi@gm asan bir yaklagimi benimsedigini, insan degerleri ve davramslarindan yola ¢ikmakla
birlikte, insam sosyal iligkiler biitiinii i¢inde, sosyal bir varlik olarak ele aldigim goriiriiz. Bu fikir,
aynt zamanda, sosyal cevreyle siirekli bir etkilesim ic¢inde bulunan insamin, bu cevreyi bi-
cimlendirebilen bir varlik oldugu inancim igerir. Dolayisiyla Knight, sosyal bilimcinin, insam sosyal
cevresini degistirebilen bir varlik olarak ele almas1 ve kendi islevini bu degistirme eylemine katkida
bulunmak amaciyla tammlamas1 gerektigini disiiniir. Bu islev, veri olarak alinan bir amag-arac
iligkisi temelinde tammlanmus iktisat alammin asilmasim, ger¢cek insamn diinyasiyla ilgilenilmesini
gerektirir.'

Knight'a gore, kisilik ve toplum idealleri, birbirlerine bagli olarak bigimlenen ideallerdir. "Saf



iktisat", analiz birimi olarak bireyi ele alabilir ve bireyin tercihler siralamasim bir veri olarak kabul
edebilir. Ancak, bireyle toplum arasindaki etkilesim ve iletisimi dislayan, davramslari, toplumsal
degerler sisteminden bagimsiz olarak, bu sistemle ve onun bireysel degerler lizerindeki etkisiyle ilgili
hi¢cbir yorumda bulunmadan incelemeye calisan bu saf iktisat yaklasinu, iktisatciyr fazla ileri
gotiiremez. Bu yaklasim icinde iktisatgimin sosyal politikayla ilgili ahlamli bir sey soyleyebilmesi
miimkiin degildir. Oysa, pratik anlam tasiyan biitiin ¢alismalarda, iktisatcinin sosyal politikayla ilgili
bir sey sOylemesi beklenir. Aksi halde, "iktisat¢ilarin yaptiklart is,) ya yalmzca hosga vakit
gecirmeye, ya da insanlara birbirlerinden nasil faydalanabileceklerimi gostermeye yonelik bir is
olarak kalacaktir. "

Sosyal politikayla ilgilenen sosyal bilimci ic¢in toplum, insamin degerleri dogrultusunda
bicimlendirdigi bir yap1 olusturur:

" ... toplumla ilgili diisliniir, eger bir doga bilimi yaklasimini benimserse, toplumun, zaman dis1 bir
bicimde, kendi dogasinca belirlendigini, ancak disardan bir miidahaleyle, mucize kabilinden
degisebilecegini varsaymak zorundadir. Ama sosyal politika agisindan anlaml1 bir sey soyleyebilmek
i¢in varsaymasi gereken, hem toplumun kendi kendini degistirmek tlizere bir se¢im yapabilecegi, hem
de diisiiniiriin bu secime yolacabilecedi ve niteligini etkileyebilecegidir. Aksi halde, kendisini
toplumun disinda gormesi ve onu disardan degistirebilecegini diistinmesi gerekir. Bu ikinci durumda,
sOylemi kontrol amacim giitmektedir, bir tartisma degildir. "

Oysa Knight i¢in, "tartistma" kavramu hem bilimsel planda, hem de sosyal politika alaminda ¢ok
onemlidir. Tartisma, iknayla ilgili bir kavramdir. insanlarin inanglarim, duygularim ve faaliyetlerini
etkileme cabasidir. Nesnel dogrulardan yola ¢ikmaz, konusu deger sistemleri ve bunlar arasindaki
iligkilerdir. Knight'in yazdig gibi:

"[ktisadin herhangi bir ele alimsi, herhangi bir sosyal politikanin olumlu ydnlerine isaret ettigi
Olgiide, nesnel tercihlerin 6tesinde bir deger kuramu ka¢imilmaz olarak isin i¢ine girer. Bu, degisik
bi¢imlerde miidahalecilik veya kontrol i¢in oldugu kadar, katiksiz bir laissez faire bireyciligi i¢in de
dogrudur. Savunulacak veya karsi ¢ikilacak bir sey olarak bireycilik, bir sosyal politika ve bir ahlak
kategorisidir."

Hayek ve Mises'in bilim.selcilige karsi cikiglari, miidahaleciligin imkansizligim kamtlamaya
yonelirken, Knight'in yontemsel diializmi, iktisatginin islevinmi saf iktisad1 asacak bicimde genisleterek
sosyal politika tartismalarina hedd olusturmayr amacglar. Knight da toplumun toplumsal yasalardan
degil, insan faaliyetlerinden yola c¢ikarak aciklanmasi gerektigini diisiiniir, ama laissez faire
bireyciligine karsi ¢ikar. Ona gore, insan tercihlerini veri alan laissezfaire bireyciligi, toplumdaki
cikar catismalarint gézardi eder. Oysa toplumun en 6nemli sorunlar1 bireysel amac-arag iligkileriyle
tantmlanan ekonomik sorunlar degil, "ekonomik cikarlar karsisinda toplumsal birligin korunmasiyla
ilgili sorunlardir."

Knight, laissez faire bireyciliginin, hi¢bir toplumda, higbir zaman ne uygulandigim ne de istendigini
yazar.21 Gerg¢ek diinyanin 6zellikleri i¢inde, kuramsal olarak da hi¢bir gegerliligi yoktur. Bunun en
onemli nedenlerinden biri, ger¢ek diinyamin temel 6zelligi olan belirsizligin, kendiliginden bir
diizenin kuramda belirtildigi gibi islemesine imkan vermemesidir. Risk, Belirsizlik ve Kar'da, kar
olgusu belirsizligin bir sonucu olarak ele alinir ve buradan yola ¢ikarak denge modelleri elestirilir.
Bu modellerde, tam rekabet kosullar1 altinda isleyen bir piyasa sisteminde, bireyler rasyonel bir
bigimde davrandiklar1 siirece, fiyatlar marjinal maliyete esitlenecek ve herkes tiretimden marjinal



katkisina esit oranda pay alacaktir. Ureticilere marjinal verimliliklerine gore yapilan ddemeler
toplam tretimin degerine esit olacaktir. Bu modelde kar, sermayenin marjinal verimliligiyle simrh
bir olgudur.

Knight'a gore, kar olgusu, bu modelin, insan davramslariyla ilgili simirlamalardan otiirii, daha
dogrusu, dogrudan dogruya insan bilgisinin ve insan davramslariyla ilgili bilginin niteligine iliskin
yanilgilardan otiirii agiklayamadigr bir seydir. Knight, Risk, Belirsizlik ve Kiir'da, ekonominin
isleyisine standart fiyat kuramindan daha gercekg¢i bir agiklama getirmek gibi bir genel amag
cer¢evesinde, 0zellikle kar ve zarar olgularini alternatif bir yaklasim i¢inde ele alir. Bu yaklagimda,
s0zkonusu olgular, karsimiza belirsizligin sonuglart olarak ¢ikarlar. Bunlar, herhangi bir girisimin,
baslangicindan sonuglanmasina kadar gegen siire icinde, gelir ve maliyet hesaplarina giren biitiin
unsurlarin degerinde yeralan degismeleri yansitirlar. Bu degismeler onceden tahmin edilebilecek
degismeler degildir. Risk, degisik girisimlerin i¢erdikleri risklere gére simflandirilmasina dayanan
bir sigorta sistemi yardimuyla, bir dereceye kadar, kontrol altinda tutulabilecek bir unsurdur.
Belirsizlik ise, hi¢cbir hesaplamaya konu olamaz ve karlilik, bu hesaplanamayan ve belirlenemeyen
unsurun sonucu olarak ortaya ¢ikar. Kar ve zarar olgularina . yolagtig1 olgiide belirsizlik, sistemin
bazilarinin lehine, bazilarimn aleyhine islemesine, sosyal olarak istenilir olmayan sonuglar
verebilmesine yolagar. Sistem, A. Smith'in hayal ettigi gibi, gii¢ olgusunu dislayacak bi¢cimde .
calismaz, ¢iinkii belirsizlik, biitiin sosyal amaglara ters diisebilecek bicimde, bir giic kaynag oiarak
ortaya ¢ikar.

Knight ¢alismasim "belirsizligin ekonomik sonuglar1" iizerine yapilmig bir ¢aligsma olarak tamimliyor
ve unsurun kendisini aciklamaya c¢alismuyor. Hatta, kitabin son baskisina yazdigi onsozde,
belirsizligin sistematik bir arastirma konusu olamayacagina duydugu inanci acgikg¢a belirtiyor.
Ozellikle iizerinde durdugu sey, olasilik kuraminin belirsizlik ortaminda verilen kararlarin ekonomik
sonucglarini tahmin etmeye yardimci olamayacagi. "Olasilik kuramu yalmizca, ampirik olarak teshis
edilemeyen durumlarda olabilecek seylerin (ki bu da tammlanamayan bir kavramdir) dagiliminin
matematigidir. "22 iktisatgiyr ilgilendiren ampirik gerceklik icinde belirsizlik, gelecegin tahmin
edilemeyecegini gosterir ve bundan bagka bir anlam tasimaz. Belirsizlik ortaminda karar veren
bireyin ve onun kararlarimin sonuclarim inceleyen iktisat¢imin karsi karsiya oldugu epistemolojik
sorun ¢ercevesinde, olasilik kuramimin higbir yeri yoktur.

Belirsizligin ekonomik sonuglarinin incelenmesi, Knight'in bu epistemolojik sorunla ilgili goriisleri
cer¢evesinde bir yere yerlesir ve iktisadin, kendilerinden kaynaklanan tahminlerin dogrulanmas1 veya
yanliglanmasiyla gecerlilikleri tespit edilen kuramlar gelistirerek ilerleyemeyecegi-ni gostermekte
kullamlir. Burada iktisat, "bilen" degil, "yorumlayan" bir bilim olarak karsimiza ¢ikar. Bu yorumlama
islevi de, saf iktisat alanim fazlasiyla asan bir ¢aba gerektirir. Knight'in deyisiyle:

"[ktisat bilimi ve politikas1 alamndaki sorulara verilecek somut, pozitif cevaplar, ilk dnce deger
yargilarina, uygulamada da kiiltiirel anlamda genel, genis kapsaml1 biregitime dayanirlar, herhangi bir
pozitif bilimin bulgularindan c¢ok, insan dogas1 ve sosyal degerlerle ilgili ‘sezgiler'e baglidirlar. Bu
bakis acisindan, ihtiyacimiz olan, iktisadin simirlarimn ¢ok Otesine gecmesi ve biitlin sosyal bilim
alanlar1 gibi insan bilimlerini de kapsamas1 gereken, yorumlama c¢alismalaridir."

Knight, Risk, Belirsizlik ve Kar'in 1948 baskisina yazdig 6nsézde, kitabin 6nemli bir eksikliginin,
belirsizlik ve kar olgularimin ¢ok 6nemli bir bicimde belirleyici unsur olarak ortaya ¢iktiklari bir
konu olan ekonomik kriz konusunu ele almamasi oldugunu yaziyor. 1930 krizinden sonra, bu konunun
iktisat¢ilarin yogun ilgisini ¢eken, pek cok yeni katkimin ortaya ciktigi bir alan haline geldigine



deginen Knight, bu katkilar arasinda 6zellikle Keynes'in Genel Teorisinden s6zediyor. Bu baglamda
da, 6zellikle ii¢ alanda Keynes'e katilmadigint belirtiyor. Bunlardan ilkini, para kuramumn Key-nes'in
yaklasiminda tasidig agirlikla ilgili. Keynes'in hemen hemen her seyi parasal olarak aciklamaya
calisigim yazan Knight, 6zellikle faiz haddinin parasal bir olgu olarak ag¢iklanmasina katilmadigim
soyliiyor. Ikinci olarak, Keynes'in yaklasiminda tasarruf fazlasinin bir sorun olusturmasi, Knight'a
yanlis geliyor. Buna bagl olarak da, tasarruf fazlasimin para politikast yardimiyla dnlenebilecegini,
oysa bunu bir sorun olarak géren Keynes'in daha derin miidahalelere yer verdigini, bu miidahalelerin
dogurabilecegi siyasal nitelikli sakincalari i1se dikkate almadigim yaziyor.

Keynesgil makro iktisadin mikro temelleri

Oysa, Keynes'in Knight'in elestirilerine' hedef olan biitiin bu goriisleri, Knight'in kendi katkisinin
izlerini tasiyor. Ilk olarak Keynes miidahaleciligi, belirsizligin ekonomik sonuglarimn kaginilmaz
olarak gerektirdigi bir sey olarak goriiyor. Tasarruf fazlasimin 6nemli bir sorun olarak ortaya
cikmasina yolagan yatirim-tasarruf dengesizligi de, paranmin sistem icinde tasidigi 6nem de, gene
belirsizlik olgusuna bagli olarak ele alinan konular. Keynes bu konulari, Knightin yontem
yaklasimina uygun bir bigimde, i¢inde iktisatgimin sezgileri ve degerlerinin biiyiik agirlik tasidig bir
yaklasimla ele aliyor. Midahalecilikten kaynaklanan siyasal sorunlar iizerinde durmayisi da,
Knight'in goriisleri dogrultusunda, liberalizmin ahlaki bir kategori olduguna ve iktisadin ekonominin
isleyisiyle ilgili bulgularindan da, iktisat politikalarindan da bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigine
duydugu inanci1 yansitiyor. Yani, miidahaleciligin siyasal sonuclarimn, miidahaleciligin hangi siyasal-
ahlaki degerler dogrultusunda, nasil uygulandigina bagli oldugunu diisiiniiyor. Keynes'in kapitalizmin
ahlaki niteligiyle ilgili hi¢ de olumlu olmayan goriisleri de, Knight'in insan isteklerinin bir amag-arag
iligkisi baglaminda ele alinamayacagim one siirerken gelistirdigi tartismadan ¢ok farkli bir igerik
tasitmiyor. Farklilik, en ¢ok Keynes'in bu tartismayr ¢ok agik bir ahlaki vurguyla, bir kapitalizm
elestirisine baglanmis olmasinda.

Paramn Keynes'in yaklasimindaki merkezi konumu, Keynes'in iktisada yaptig katki Icinde belirsizlik
olgusunun tasidigt 6nemle yakindan ilgili. Dolayisiyla, Knight'in ve Keynes'in katkilar1 arasindaki
bagin acgiga c¢ikarilmasi agisindan Ozel bir Oonem tasiyor. Keynes'in yaklasiminda para, hem
belirsizligin gostergesi, hem de onu agmamn bir yolu olarak karsimiza ¢ikiyor. Gergek bir para
ekonomisinin isleyisini aciklarken, Keynes, bu tiir bir ekonominin, Say yasasinin gecerli oldugu bir
takas ekonomisinden ne derece farkli oldugunu ve anlagilmasimn ne derece farkli yontemler
gerektirdigini  géstermis oluyor. Ama Keynes, Genel Teori'nin getirdigi yontem degisikligini
sistematik olarak tartismamus. Gergekci bir bigimde agiklamaya ¢alistigi para ekonomisinin, hangi
davramslar temelinde islerlik kazandigiyla, yani mikro iktisatla da pek ilgilenmemis. Pek cok
tartismaya konu olan "makro" iktisadin mikro temelleri" sorunu, Keynes'in bu alanda biraktig
boslukla ilgili olarak ortaya ¢ikan 6nemli sorunlardan biri.

Zaman zaman entelektiiel biyografiler, bu tiir bosluklarin doldurulmasina biiyiik 6l¢iide yardimci
olabiliyorlar. Bu, Keynes'in durumunda da gegerli gibi gdriiniiyor. Ornegin, Principia Elhica'mn
yazar1t G. E. Moore'un, Keynes tlizerinde yasamu boyunca siirmiis bir etkisi oldugunu 6grendigimiz
zaman, Keynes'in ahlaki goriisleriyle epistemo-lojik goriisleri arasinda yakin bir iliski oldugunu, her
iki alanda da belirleyici olamin Moore'un etkisi oldugunu farkedebiliyoruz. Moore'un Principia



Ethica'daki temel katkisinin, "iyiligin" tammlanamayacak bir 6zellik oldugunu, her 6zel durumda,
kisinin sezgileriyle, nesnel Olciitlerin yardimu olmaksizin, iyi olam1 bulmasi gerektigini One
stirmesiyle ilgili oldugu sdyleniyor. Dolayisiyla Moore, ahlak alaninda 6znelligi ve kisisel sezgilerin
onemini vurgulamasiyla taniniyor.

Keynes, ahlak alaminda dogruya ulagsma yolunun kisisel sezgilerden gectigini kabul ederken, kisisel
sezginin daha genel bir anlamda bilginin temeli oldugunu kabul etmis gibi goriiniiyor. Ilk
kitaplarindan biri olan Olasilik Uzerine Bir Calisma'nin (A Treatise on Probability), bu noktadan
yola ¢iktigi sOylenebilir. Burada Keynes, Moore'un iyiligin tammlanamayacag fikrinin karsilig
olarak, olasiligin ta-mmlanamayacag fikrini ele aliyor. Bu fikir dogrultusunda, olasiligi "frekans"
olarak tammlayan yaklasimlarin elestirisi kitabin konusunu olusturuyor.

Keynes'in elestirisinin temelinde, olasiliga verilebilecek iki anlam arasindaki ayrim yatiyor. Frekans
olarak olasilik, bunlardan biri. Bu anlamda olasilik, bir¢cok defa tekrarlanan bir deney i¢inde belirli
bir durumun ka¢ defa ortaya ciktigina bakarak belirlenebilecek bir kavram. Eger on defa para
atigimzda bes defa yazi, bes defa tura c¢ikiyorsa, buradaki yiizde elli yazi,, yiizde elli tura gelme
sansi, bu durumlarin olasiligimt belirliyor. Diger anlamda olasilik, belirsiz bir durumun nasil
sonu¢lanacagiyla ilgili inanglara, yani kesin olmayan bir bilgi tiirtine verilebilecek bir ad. inang
olarak olasilik, tantmlanabilecek bir kavram degil.

Keynes kitabinda bu iki anlamu karsilastirarak bunlardan birincisinin, frekans olarak olasiligin
kullammminin bir sapma oldugunu 6ne siiriiyor. Konuyla ilgili literatiirde 6nemli yanlis anlamalara
yolactigim diisiindiigii bu sapmay1 elestirirken, olasiligin ancak ikinci anlamuyla, inang anlamiyla
kullamlabilecegini tartisiyor. Bu baglamda, frekans olarak olasilik kavramimin literatiire getirdigi
"nesnel sans" fikrinin, inan¢ olarak olasiligin i¢erdig "6znel sans" fikrinden tiiretilmis oldugunu,
aslinda herhangi bir belirsizlik durumunda nesnellikten sézedilemeyecegini, 6nemli olamn 6znel
degerlendirmeler ve inanglar oldugunu savunuyor.

Olasilik Uzerine Bir Calisma'min, bilginin temelleriyle ilgili bir epistemoloji ¢alismasi oldugu
sOylenebilir. Yani, Keynes'in soyut olasilik kuramim, ampirik bilginin ve tiimevarim siirecinin
niteligini incelemek ic¢in kullanarak tiimevarim yoluyla elde edilen bilginin kesinliginden
sozedilemeyecegini gosterdigi de one siiriilebilir. Bu acidan bakildiginda, ¢alismanin anti pozitivist
niteligi on plana ¢ikiyor.

Olasilik Uzerine Bir Calisma'nin iki elestirisi dzellikle iinlii. Bunlardan biri, B. Russell'n. Russell
kitap tizerine oldukca olumlu seyler sdylemekle birlikte, sonucta, Keynes'in frekans yaklagimina
yonelttigi elestirilerin 6ze yonelik elestiriler olmadigim, kuramin gelismesiyle asilabilecek teknik
sorunlarla ilgili oldugunu yaziyor. Ikinci elestiri ise, o sirada Cambridge'de matematik ve mantik
okuyan, Keynes'in yakin arkadas1 F. P. Ramsey'nin. Bu elestiride One siiriilen, Keynes'in hi¢ ilgisi
olmayan, biitiiniiyle farkli iki olasilik kavrammuni biraraya getirip karsilastirmaya kalkismus oldugu.
Ramsey'e gore, . Keynes'in ele aldig iki okulun mensuplari, yani olasiliga inang olarak bakanlarla
frekans olarak bakanlar, biitiiniiyle farkli konulari, biitiiniiyle farkli alanlarda ele aliyorlar.
Dolayisiyla mantik kuramcisinin ele aldig inang olarak olasilikla, istatistik¢inin ele aldigi frekans
olarak olasilik kavramim birlikte tartigsmak, biitiiniiyle anlamsiz bir ¢caba. Ramsey kitaba o derece
temel bir konuda yiliklenmis ki, onun elestirisinden sonra Keynes'e kitab1 savunacak s6z kalmamus.
Nitekim, bir dahi olarak gordiigii Ramsey'nin kitapla ilgili goriislerini duyduktan sonra Keynes,
Olasilik Uzerine Bir Calisma'yr unutmayr se¢mis gibi goriiniiyor.



Keynes'in kitabinin olasilik literatiiriiniin i¢cindeki yeri ve bu alana nasil bir katki yapmus oldugu,
bizim agimizdan onemli degil. Ama c¢alismaya damgasim vuran bazi unsurlar, 6zellikle belirsizlik
ortamindaki tek bilgi kaynaginin 6znel bir nitelik tasiyan inang ve sezgi oldugu fikri, yazarin iktisada
yaptig1 katkiyla yakindan ilgili. Bunun nedeni, bu katkinin temelinde, ger¢cek bir para ekonomisi
i¢inde, ekonomik faaliyeti belirleyen ana unsurun belirsizlik oldugunun vurgulamsinin yatmasi.

Bu katkinin niteligini agiklamak i¢in, Genel Teori'de gelistirilen Say yasasi elestirisinin en énemli
yoniinden, yani yatirimlarla tasarruflarin faiz haddindeki degismelerle otomatik olarak
esitlenemeyecegi fikrinden yola ¢ikabiliriz. Bilindigi gibi, Say yasasina gore, tasarruflarin yatirimlari
asmas1 durumunda, yatirim fonlar1 arz1 yatirim fonlar: talebinden biiyiik oldugu i¢in, bu fonlarin fiyati
olarak goriilen faiz haddinde bir diisme meydana gelerek kredi talebinin artmasina yolacacak ve
tasarruf yatirnm esitligi kendiliginden saglanacaktir. Keynes'in elestirisi ise, faiz haddindeki
degisikligin bu esitligi saglayamayacagi, ¢linkii tasarruf ve yatirim kararlarimin farkli kisiler
tarafindan, degisik unsurlara bagli olarak alindig yolundadir. Tasarruflar1 belirleyen, gelir diizeyidir.
Ekonomik faaliyetin hangi diizeyde ve ne derece istikrarli bir bigimde siirecegini belirleyen temel
degisken olan yatirimlar ise, isadamlarimin gelecekle 1lgili beklentilerine bagl1 olarak ger¢eklesirler.

Yatirimlarin nasil belirlendigi konusunda, Keynes'in fikirlerinde 1930'da yayinlanan Para Uzerine
Bir Calisma ile (A Treatise on Money), 1936'da yayinlanan Genel Teori arasinda olduk¢a 6nemli bir
degisiklik oldugu one siiriiliir. Ik ¢alismada Keynes, Wicksell'e ve bir 6l¢iide Avusturya okuluna
yakin bir yaklasim iginde, yatirim kararlarinda faiz haddine ¢ok 6nemli bir rol atfeder. Oysa Genel
Teori'de, yatirim kararlarint etkileyen, tammlanabilecek, oOlciiliip bigi-lebilecek bir degisken
degildir. Gelecekteki kar oranlariyla ilgili beklentiler, yalmzca, belirli bir anda is yasamina hakim
olan psikolojiye, i1sadamlarimin psikolojik egilimlerine ve sezgilerine baglidir. Genel Teori'nin
yayinlanmasindan sonra, Keynes'in mesajim sistematik bir hale getirip formalize etme ¢abalari
icinde, yatirimlarin niceliksel olarak ifade edilebilecek bir degiskenin fonksiyonu olarak
goriilemeyecekleri fikri biiyiikk 6l¢lide gozden kagmaya baslamms. Dolayisiyla, Keynes'ten sonra
kurulan Keynesgil modeller, Keynes'in kendi yontemine, bir 6l¢iide yazarin bu yontemin niteligini
acikca ortaya koyan bir sey yazmanus olmasinin etkisiyle, oldukca aykir1 bir bicimde gelismisler.

Keynes'in yonteminde belirsizlik olgusunun ¢ok onemli bir yer tuttugundan sozettik. Buna bagli
olarak, Genel Teori'de izlenen yontemde zaman unsurunun On plana ¢iktigim goriiyoruz. Keynes,
ekonomik kararlari, ger¢ek tarihsel zaman i¢inde ortaya ¢iktiklar1 bigimde ele aliyor. Gergek tarihsel
zaman i¢inde, gecmiste alman kararlarin geri doniilmez bir bicimde gelecegi etkiledikleri, gelecegin
ise tam olarak bilinemeyecegi gerceginin vurgulanmasiyla, ekonomik rasyonalite kavram farkli bir
bi¢im aliyor. Yani, bireyin kendi tercihler siralamasim tam olarak bildigi durumda dahi, ekonomik
karar alma siirecini basit bir amag-ara¢ iliskisine indirgemek imkansiz hale geliyor. Bu siire¢, her
seyden Once, tam olarak bilinemeyen bir gelecek hakkinda olabildigince fazla bilgi toplamak
istegiyle, belirli bir siire i¢inde karar alip harekete gegme gerekliligi arasindaki celigkiyi i¢eriyor. Bu
konuda Keynes, iktisadi anlamda optimal bir karar almak ic¢in gerekli bilgiyi toplamak mantiksal
olarak imkan dahilinde bile olsa, bunun i¢in gerekli siire goze alinamayacak kadar biiyiik maliyetler
igereceginden, ekonomik kararlarin bu bicimde alinamayacagim yaziyor. Bu durumda,
maksimizasyona yonelik birkarar alma silirecinin yerine, biiyiilk olc¢iide aligkanliklara, gecmis
deneyimlere, sezgiye dayanan bir karar siireci ve bu siirecin maliyetini miimkiin oldugunca azaltmaya
yonelik bir ¢aba sézkonusu oluyor. Karar siirecine bu bi¢imde yaklasildiginda standart yaklasim
icinde yatirimlar1 belirledigi diistiniilen faiz haddi gibi bir degiskenin, yatirimec1 tarafindan nasil
degerlendirilecegi, tek yonlii bir faiz haddi-yatirim iliskisi i¢inde anlasilamaz bir duruma geliyor.



Yani, yiksek bir faiz haddi, bir yandan yatirim maliyetini yiikselterek yatirimlart olumsuz yonde
etkileyebilen bir degisken olarak, bir yandan da kredi talebindeki, yani ekonomideki bir canlanmaya,
dolayisiyla gelecekteki kar haddinde bir yiikselmeye isaret ederek yatirimlarin artirilmasina
yolacabilecek bir degisken olarak yorumlanabiliyor. Sonugta da, iki degisken arasindaki agik secik
bir iliskiden yola ¢ikan tahminlerin basaris1 konusunda ciddi kuskular ortaya ¢ikiyor.

Keynes'in zaman unsurunun 6nemini vurgulamasiyla ekonomik rasyonalite kavraminda ortaya ¢ikan
diger bir degisiklik de, gecmiste alinan kararlarin baglayict niteligiyle ilgili. Tarihsel zaman i¢inde,
gelecegi yeniden yasayarak alinan kararlar1 diizeltmek miimkiin olmadigina gore, karar siirecinde,
kararlarin baglayiciligini- miimkiin oldugunca azaltan bir esneklik saglanmasi 6nem kazamyor. Para
ve para ekonomisiyle takas ekonomisi arasindaki temel farklilik, bu baglamda, Keynes'in katkisinin
en Oonemli yonlerinden biri olarak ortaya cikiyor. Burada lizerinde durulmasi gereken sey, para
ekonomisini takas ekonomisinden ayiran belirleyici unsurun, bir degisim aract olarak para kullanim
degil, tasarruf ve spekiilasyon araci olarak paramin varligt olusu. Yani, paranin mal ve hizmet
aligsverislerini kolaylastirma 06zelligi degil, bu alisverislerin ertelenebilmesini, tiretimle tiikketim,
tasarrufla yatirim arasina belirli bir siire ko-nulabilmesini saglama 6zelligi. Bu 6zelligiyle paranin
islevi, gelecegin belirsizliginden kaynaklanan maliyetleri diisiirmek. Keynes'in ¢alismasinda
belirsizlik olgusuyla para arasinda kurulan bu iligkinin yontem agisindan énemini sik sik vurgulayan
Shackle, bu konuda s0yle yaziyor:

"

. Keynes, isadamlarimin kendilerini davramislarimin yeterince mantikholduguna inandirmaya
calisirken i¢ine diistiikleri gercegi gormekten kacinma egilimini, yasanun niteligiyle anlamayi
reddetmenin alisilagelmis yollarini, gozler oniine sermeye calisti. Peki, davramslarimizin sonuglarim
belirleyen bilgi eksikligiyle, bu davramslara yola-¢an kararlar1 alirken karsi karsiya bulundugumuz
bilgi eksikligiyle, paramin ne 1ilgisi var? Bu bilgi eksikliginin o6zellikle farkinda oldugumuz
durumlarda, gii¢lii bir karar1 erteleme, biraz daha emin oluncaya kadar bekleme egilimi duyariz. Peki,
nasil bekleyebiliriz? Yasamin olaylar1 bizi durmadan sikistirmaz, bizi karar almaya, faaliyete
gecmeye zorlamaz nmu? Ozellikle piyasada secim nasil ertelenebilir? Bir iiretici, kendi iirettigini
bagka birinin iirettifiyle degistirmek istediginde, hemen orada ve o anda, hangi iriinii arayip
sececegine karar vermek durumunda degil midir? Hayir. Ciinkii para kabul edebilir. Geleneksel
kulammuyla degisim araci olarak tammlanan para, aslinda bir erteleme aracidir, satis eylemiyle alis
eylemini birbirinden ayirma aracidir. Bu o kadar agiktir ki, sze dokiilmesi bile gereksiz goriilebilir.
Ama bir para ekonomisinde Say yasasinin, arzin kendi talebini yaratacag fikrinin, gecerli olmadigim
gosteren de budur. Efektif talep eksikligini olabilir kilan, dolayisiyla piyasada gegerli olan iicretlerle
calismay1 kabul eden is¢ilerden bazilarinin is bulamayacaklarim gésteren de budur."

Burada Shackle, acik¢a, Keynes'in makro iktisat diizeyindeki katkisimn igerdigi davrams
varsayimina, daha dogrusu bu katkinin icerdigi standart rasyonalite kavramindan sapmaya deginiyor.
Boylece, gelecegin belirsizligi gergceginden yola ¢ikarak, standart rasyonalite kavranumn ikinci bir
elestirisine ulagsmus oluyoruz. Keynes'in ¢alismasindan kaynaklanan ilk elestirinin, belirsizlik
ortaminda, maksimizas-yonu gerceklestirecek karar1 almak iizere daha ¢ok bilgi edinmeye ¢alisilacak
yerde, eldeki bilgiyi karar siirecinin maliyetini azaltacak bigimde kullanmaya calisilacagim oOne
siirdiigiinii gordiik. Ikinci elestiri, aym belirsizlik ortaminda, maksimizasyona yonelik kararlarin bile,
standart kuramin Ongordiigii sonucu vermeyecegini gosteriyor. Bildigimiz gibi, standart iktisat
kuramina gore, ellerindeki kaynaklar1 kar1 veya faydayr maksimize edecek bi¢imde kullanan
bireylerin kararlari, iiretimin, kaynaklarin en etkin kullanilisiyla elde edilecek iiretim bilesimlerini



gosteren bir "liretim olanaklar1 egrisi" ilizerinde yeralmasi sonucunu verir. Burada, eksik kaynak
kullammuyla ilgili issizlik, atil kapasite gibi sorunlar sozkonusu degildir. Ama eger, Keynes'in
gostermis oldugu gibi, bireyler belirsizlik karsisinda bir gliven unsuru olarak harcamalarim
ertelemeyi, kararla rin baglayicilifim azaltmak lizere, ellerinde mal veya geli1 getiren tahvil ve
senetler tutmak yerine, sadece para tutma y1 segebiliyorlarsa, bu se¢im, ekonomik faaliyetlerin iiretim
olanaklar1 lizerinde yeralmasim onleyebilir.

Bu elestirel yaklagimin, standart kuramdan ¢ok temel bi1 noktada, nedret olgusunun standart kuram
icindeki merkezi konumuyla ilgili bir noktada ayrildigim kolayca gorebiliriz. Keynes'in yaklagiminda,
nedret olgusu, belirsizlik olgusuna gore geri planda ve artik kararlar1 etkileyen oncelikli o degil.
Nedretin rolii geri plana geciyor, ¢iinkii belirsizlik, iiretimden elde edilen kazancin tiiketim
harcamalarinin, yatiriom harcamalarinin ise yatirimda kullanilabilecek tasarruf fonlarinin gerisinde
kaldig1 bir duruma yolagabiliyor. Eksik tiiketim, yatirim mallarinda atil kapasite ve issizlik, birlikte,
sorunun kaynak kitligi degil, talep eksikligi oldugu bir durum yaratabiliyorlar. Kendini, "kit
kaynaklarin simrsiz ihtiyaglarim karsilamak iizere farkli kullamm alanlar1 arasinda dagitimim
inceleyen bir bilim dali" olarak tammlayan bir disiplinin, bu sonucu kolay kabul edememis olmasim
herhalde dogal karsilamak gerek.

Insan davramslariyla ilgili rasyonalite varsayimimn bu sorgulamisiyla birlikte, iktisat kuramu iginde
kendiliginden dilizen kavraminin yeri de sarsiliyor. Gelecegin bilinmezligi, bir yandan karar siirecine
aliskanliklara ve sezgiye dayanarak el yordamiyla hareket etme egilimini getirirken, bir yandan da
bireyin kendini giivenceye almak amaciyla, sahip oldugu kaynaklarin bir kismini kullanmayip elinde
tutmasina yolagiyor. Bu tiir bir bireysel karar siirecinin ise, ekonomi diizeyinde tam istthdam
dengesine ulasilmasim saglamasi, ancak rastlantisal olarak, "6zel bir durum" bi¢iminde
gergeklesebilecek bir sey. 1930 Biiyiik Krizi'ne, Keynes'in getirdigi agiklamamn mikro iktisat temeli
bu. Aym yillarda gelistirilen ekonomik krizle ilgili ¢O0ziimlemelerin rn tinliilerinden biri de
Hayek'inki. Bu yaklasim icinde de, karar alan bireylerin ekonomik durumun verileri hakkinda tam
bilgiye sahip olmamalar1 6nemli bir rol oynuyor. Ama ulasilan sonuglar, hem iktisat kuranu hem de
iktisat politikalar1 agisindan son derece farkli.

Keynes'in tasarruf fazlaligim vurgulamasi karsisinda, Hayek yatirim ve tiiketim fazlaligim vurguluyor.
Hayek'e gore, kredi musluklarinin acilmasiyla, yatirinm harcamalari, uzun siire, ekonominin
kaynaklarim tiiketim mallar1 tiretiminden yatirim mallar1 liretimine kaydirarak siirebilir. Bu bi¢imde,
tam kapasite kullanarak isleyen bir ekonomide er geg tiikketim mallar1 talebi artacak ve kaynaklarin bu
alana kaymasim gerektirecektir. Bu gerekli kaymanin gergeklesmesi belli bir siire alacaktir. Bu siire
icinde lretim mallar1 sektoriinde atil kapasite ve issizlik ortaya c¢ikacak, kriz kendini gosterecektir.
Eger tireticiler bu durumu 6nceden tahmin edip yatirim mallar1 {iretimindeki y1gilmayi tiiketim mallari
sektoriline kanalize edebilselerdi, yani kararlar gelecekle ilgili belirsizlikten etkilenmemis olsaydi, bu
durum engellenebilirdi. Uretimin tarihsel zaman icinde yeralmasi, yani sektdrler arasi kaynak
transferinin vakit alis1 da, agiklamanin bir parcasim olusturuyor. Yani, gercek tarihsel zaman iginde
gelecekle ilgili belirsizlik, Hayek'in krize yaklasiminda da rol oynuyor. Ama Hayek i¢in sorun, talep
eksikligi degil, sermaye eksikligi. Sermayenin kit olusu, yatirirm mallar1 sektoriindeki agilimin
sirmesini engelleyerek krize yolaciyor. Boylece nedret merkezli geleneksel iktisat tanimm
gecerliligini koruyor.

Ayrica, Hayek'in agiklamasi, krize karsi gelistirilebilecek miidahaleci politikalarin yolunu ¢ok etkin
bir bigimde tikayarak sorunun ¢éziimiinii gene piyasaya birakiyor. Bu yaklasim i¢inde sorun, kendini



arz fazlasi ve talep eksikligi ola rak gosteriyor, ama temelde yatirim artisini destekleyecek
sermayenin eksikliginden kaynaklamyor. Dolayisiyla, yatirimlarin tesviki bir ¢6ziim olusturmuyor.
Ortaya ¢ikis nedeni ise, tiiketim talebinin yatirim talebini asarak yatirim artisim durdurmus olmasi.
Yani, tiiketim artis1 da sorunu ¢ozemiyor. Ag¢iklamadan kaynaklanan regete, krizin kendi yolunu
izleyip.kendi kendine sona ermesi.

Oysa tam istthdam dengesinin bir 6zel durum olarak ortaya c¢iktigi Keynesgil yaklasim iginde
miidahaleci politikalar kagimlmaz bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikarlar. Key-nes'e gore, insan
davramslariyla ilgili varsayimu gecersiz kilan belirsizlik olgusu, yalmz kendiliginden dengenin
imkansizligim ortaya koymaz, aym zamanda da piyasamn gii¢ olgusunu dislayacak bigcimde
calisamayacagim gosterir. Belirsizlik, sosyal degerlere atifla hakli ¢ikarilmasi, dolayisiyla kabul
edilmesi imkansiz, bilingli miidahaleyi gerektiren bir giic esitsizligine yolacgar. "Laissez-faire'in
Sonu" (The end of Laissez-faire) adl1 makalesinde Keynes sOyle yaziyor:

"Cagimizin en Onemli illetlerinin ¢ogu, risk, belirsizlik ve bilgi eksikliginin sonug¢laridir. Bunun
nedeni, konumlar1 ve yetenekleri acisindan sansli bireylerin, belirsizlik ve bilgi eksikliginden
yararlanabilmeleridir. Aym nedenden otiirii, biiyiik girisimcilik ¢ogu zaman bir piyangoya doniistiigii
icin, blyiik esitsizlikler ortaya c¢ikar. Aym unsurlar, issizligin, akla uygun beklentilerin dogru
citkmamasinin, etkinlik ve tUretimdeki diisiislerin de nedenleridir. Ama ¢are, bireylerin faaliyet
alanlarinin disindadir, hastaligin agirlasmasi bireylerin ¢ikarlarina uygun bile olabilir. Bence,
bunlarin ¢aresi, para ve kredinin merkezi bir kurum tarafindan kontrol edilmesi ve kismen de,
gerektiginde yasal diizenlemelerle, is yasamina iliskin verilerin tamamimn agiklanmasint da igerecek
bigimde, ekonomik durumla 1lgili biitiin verilerin toplamp dagitilmasinda aranmalidir Bu 6nlemler,
toplumun, uygun bir organ araciligiyla, 6zel sektoriin karmasik i¢ yapisi lizerinde yonlendirici bir
istihbarat uygulamasina yolagacak, ama 6zel girisimciligi engellemeyecektir. "

Bu alintida, Keynes'in piyasa sisteminin ahlaki niteliiyle ilgili goriislerinin ¢ekirdegini buluyoruz.
Bu gortsler, 6zellikle, Keynes'in piyasa sistemi i¢inde mali kurumlarin tasidig agirlikla ilgili olarak
ortaya ¢ikiyor. Keynes, piyasa sistemi i¢inde gelisen en dnemli kurumun borsa olduguna inaniyordu.
Borsa onun i¢in, piyasa iliskilerinin i¢inde kris-talize oldugu, piyasa davranmislarimin en agik bigimde
ortaya c¢iktigt kurumdu. Ve Keynes'e gore, bu kurum bir "kumarhane" gibi isliyordu. Isleyisinin
temelinde belirsizlik olgusu vardi. Bu olgu karsisinda biitiin taraflarin esit konumda olduklari
sOylenemezdi. Dolayisiyla sistem gii¢ esitsizliklerini dislammyor, aksine gelir esitsizliklerinin 6nemli
bir nedeni olarak i¢inde barindiriyordu.

Bu goriiglerin, Keynes'in iktisada yaptig1 katkinin, "mana ve ehemmiyetini" agik¢a ortaya koydugunu
sOyleyebiliriz. Keynes'in katkisi, baglangicindan beri iktisat¢ilar1 pesinden siiriiklemis olan bir fikri,
insanlarin 1yi niyetinden ve kotii niyetinden bagimsiz olarak sosyal ag¢idan istenilir sonuglari
verebilecek bir kendiliginden diizen fikrini temelden sarsiyordu. Fikre yoneltilen elestiri, insan
ozellikler1 ve insan davramslariyla, mikro iktisatla ilgili bir ¢oziimlemeden yola ¢ikiyor ve buradan
miidahalenin gerekliligi sonucuna ulasiyordu. Yukaridaki alinti, miidahalenin niteliginin de, bu mikro
iktisatla ilgili ¢oziimlemeye gore belirlendigine isaret ediyor. Burada, Keynes'in vurguladigi, devletin
ekonomide oynamas1 gereken en onemli roliin bilgi eksikliginin giderilmesi, belirsizligin azaltilmasi
olusu. Ayrica, isadamlarinin beklentilerini etkilemek ve yatirimlarin giivenle siirdiiriilmesini
saglamak da, miidahalenin Keynes'in ¢esitli calismalarinda vurguladig onemli bir islevi. Cogu zaman
kendi iclerinde degerlendirilen, hattd Keynesgil iktisatcilar tarafindan tek baslarina istikrari
saglayabilecekleri diisliniilen, para politikast ve mali politika, Keynes i¢in bu amaca, beklentileri



istenilen yonde etkileme amacina hizmet ettikleri Olgiide yararlidirlar. 32 Ayrica, bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in devletin listlenmesi gereken sorumluluk, bu politikalarin sinmirlarim biiytik
Olclide asabilir. Keynes, devletlestirmeyi savunmuyordu, ama Birinci Diinya Savasi'mi izleyen
yillardan baslayarak, c¢esitli yazilarinda ve Genel Teori'de yatirimlarin sosyalizasyonunun gerekli
olabilecegini savundugunu biliyoruz. Bunun, politikacilarin degil, sec¢ilmemis teknokratlarin
yatirimlarin dagilimim sosyal.amaclar dogrultusunda yonlendirdikleri bir kurumsal yapi icinde
ger¢eklesebilecegine inamyordu.

Piyasa diizeninin radikal bir transformasyonu anlamina gelen bu tip bir miidahaleciligin, bu diizenle
ilgili deger yargilarina ters diisen, ahlaki-siyasal sorunlara yolacabilecek bir nitelik tasidig,
Keynes'in hi¢cbir zaman kabul etmedigi bir goriistii. Keynes, once, piyasa diizeninin ahldki agidan
hicbir istenilirligi olmadigina inamiyordu. Miidahalenin bireysel Ozgiirliikkler acisindan bir sakinca
olusturup olusturmayacagl ise, yalnizca miidahalenin kimin tarafindan, nasil ger¢eklestirilecegine
bagliydi. Onemli olan, piyasanin anonim gii¢leri karsisina miidahaleyi uygulayanlarin kisisel
gliclerinin konulmas1 degil, bu kisisel gilice sahip olanlarin hangi siyasal-ahlaki goriisleri benimsemis
kisiler olduklariydi.

Kapitalizm, Keynes'in ahlaki ag¢idan son derece sevimsiz buldugu ve er gec asilacagina inandig bir
diizendi. Boyle bir diizenin kabul edilebilmesini, yalnizca onun ekonomik basarilarina bagliyordu.
Keynes'e gore:

"

... modern kapitalizm kesinlikle dinsizdir, i¢sel birlikten yoksundur, pek bir toplum ruhuna sahip
degildir, her zaman olmasa da ¢ogu zaman yalmzca bir sahip olanlar ve sahip olmaya ugrasanlar
toplulugudur. Boyle bir sistemin varligim siirdiirebilmesi, onun biraz degil, ¢ok fazla basarili
olmasina baglidir."

Kapitalizm, ekonomik a¢idan basarili olmustur ve bu, Keynes'e gore, onun ahlaki a¢idan ¢ok tatsiz bir
ozelligine, "ekonomik mekanizmamn temel yonlendiricisi olarak insanlarin para kazanma ve parayi
sevme egilimlerine dayanmasina" baglidir.35 Smith'in daha 6nce deginmis oldugu gibi, bu toplum
diizeni, ¢ogu zaman, amaglarla araglarin birbirine karistirilmasini, paranin kendi i¢inde bir amag
haline gelmesini de birlikte getirir ve bu yanilgl zenginlik artisim hizlandirir:

"Gayretli ve amacli para kazanma meraklilari, bizi kendileriyle birlikte ekonomik bollugun kucagina
tagiyabilirler. Ama bolluk donemi geldiginde, onun tadim ¢ikarabilenler, yasam sanatimn kendisini
yasatip milkemmellestirebilen, kendilerini yasam araglarina satmayan insanlar olacaktir. "

Bu donem geldiginde, zenginlik birikimi sosyal bir ama¢ olmaktan ¢ikacak ve kapitalizmin i¢erdigi
ahlaki carpiklik da ortadan kalkacaktir. Keynes, bolluk doneminin davranis normlarinda yolagacag
degisiklikten sozederken, kapitalist diizenin temelindeki davrams ilkelerini ne kadar sevimsiz
buldugunu da ortaya koyar. Bununla ilgili olarak yazdiklari, onun insan davranislariyla ilgili
goriislerini anlamamiza yardim edecek nitelikte. Keynes, insanlarin iktisat kuranunda ele alindiklari
gibi, ¢ikar diirtiisiiyle hareket eden varliklar olduklarim diistinmez. Ona gore, insanlar1 bu yonde
hareket etmeye iten, ya da bu yondeki davramslar1 ekonomik faaliyetin yonlendiricisi haline getiren,
sistemin Ozellikleridir. Er ge¢ ulasilacagim diislindiigii bolluk donemi, insan davramslarinin farkl bir
gorliniim almasina yola-gacaktir. Keynes'e gore:

"(O zaman) 1ki ylizyildir bizi pengesine almis olan, sayelerinde en tatsiz insan niteliklerini en iistiin
meziyetler mertebesine ¢ikardigimiz sozde ahlaki ilkelerin ¢ofunu basimizdan atabilecegiz. Para
kazanma diirtiisiine gercek de" gZerini verebilecegiz. Paramin yasamun gercekleri ve zevklerine



ulasmak i¢in bir arag¢ olarak degil de,, kendisi i¢in sevilmesi, oldugu gibi degerlendirilecek - yani,
bir par¢a igreng bir maraz olarak, su insamn tirpererek ruh hastaliklar1 uzmanina teslim ettigi, yar1 sug
yar1 hastalik egilimlerinden biri olarak."

Keynes, bir bolluk déneminin gelecegine ve bu donemde ekonomik sorunun, yani en az maliyetle en
cok zenginlik edinme sorununun ¢dziilmiis olacagina inantyordu. Ama, "Torunlarimiz I¢in Ekonomik
Olanaklar" (Economic Possibilities for our Grandchildren) adli makalede bu inanci ortaya koyarken,
iki noktaya dikkat edilmesi gerektigini vurguluyordu. Ilk olarak, bolluk déneminin gelip ekonomik
sorunun ¢Oziilmesi icin daha bir siire gegmesi gerekiyordu. Dolayisiyla sabirli olup, kapitalizmin
ahlaki sorunlarina bir siire daha katlanilmasi gerekiyordu. Ama bunun yanisira, ikinci nokta da, yani
ekonomik sorunun ekonominin abartilmasi da tehlikeliydi. Bolluk donemini beklerken, daha 6nemli
insani meselelerin ekonomik meseleler tarafindan geri plana itilmemesine dikkat edilmesi onemliydi.
"Aman dikkat edelim," diyordu Keynes. ‘"Daha zaman gelmedi. En az bir yiizy1l daha kendimizi ve
herkesi, 1yinin kotii, kotiiniin 1yi olduguna inandirmamiz gerekiyor. Clinkii, kotli yararli, 1y1 degil. Hirs
ve tefecilik ve ihtiyat1 bir siire daha tanrilarimiz olarak kabul etmemiz gerekiyor. Ciinkii yalnizca
onlar, bizi ekonomik gerekliligin karanlik tiinelinden gecirip glimsigina ¢ikarabilirler...

Bu arada, gelecegimiz i¢in ufak tefek hazirliklar yapmamizin, yasam sanatlarim ve amaclarla ilgili
faaliyetleri tesvik edip bu alanda deneyimlere girismemizin hi¢bir sakincasi yok.

Ama ozellikle ekonomiksorunun 6nemini biiylitmeyelim ve onun gerekleri oldugunu varsaydigimiz
seylere, daha biiylik ve siirekli bir onem tasiyan meseleleri feda etmeyelim. Ekonomik sorun,
uzmanlarin meselesi olmal1 - aynmi dis¢ilik gibi. Eger iktisatcilar, aym dis¢iler gibi, al¢akgoniilli,
selahiyetli insanlar olarak goriinmeyi becerebilselerdi harika olurdu."

Yukaridaki alintiin son ciimlesi, Keynes'in ¢alismalarimin biitiinii icinde ve kisiligiyle ilgili
bilgilerimizin 15181nda gercekten ¢ok aykiri kaciyor. Keynes'in kendisini kesinlikle ' alcakgoniillii bir
teknisyen olarak gérmedigini, algakgoniillii bir teknisyen olarak davranmadigim biliyoruz. Aksine,
ona gore, Ozellikle ekonomik sorunun 6neminin biiyiitiilmemesi gerektigi icin, iktisat politikas1 ve
iktisat¢1 Onemliydi. Ama, olasiligin tammmlanmp Olclilemeyecegine duydugu inang dogrultusunda,
iktisat politikasinin nesnel kurallara bagli bir teknik mesele olabilecegine inanmiyordu. Belirsizlik
ortaminda, yatirimcilar ve diger ekonomik bireyler gibi, iktisatct da el yordanmiyla hareket etmek,
sezgilerine dayanarak is gérmek durumundaydi. Olasilik Uzerine Bir Calis-ma'da varilan sonug, bu
anlamda, hem ekonomik bireyin, hem de iktisatgimn bilgisi konusundaki goriislerde kendini
gosteriyordu. Aradaki fark, iktisatcinin diger insanlardan daha akilli olmak zorunda olusundaydi.

Keynes'in yaklasimi, somut sorunlarin kendi i¢lerinde degerlendirilmesine, her 6zgiin durumun kendi
icinde ele alinmasina yonelik bir yaklasimdi.l Ona gore, her durumda "hakli" bir sosyal amag,
"dogru" bir yontem, bu dogru yontemi bulabilecek "akill1" insanlar vardi. Bu akill1 insanlar, akillarim
kullanip giicii elinde tutanlar1 ikna etmeyi basardiklari siirece, her sey yolunda gidebilirdik.

"lkna", belki de, Keynes'in iktisadin islevi ve yontemi konusundaki yaklasimimi anlamak igin
kullamlmas1 gereken anahtar kavram. iktisat¢i, Keynes i¢in, hiikiimeti elinde tutmasi gerektigine
inandig1 entelektiiel elitin 6nemli bir pare ¢asiydi. Gorevi ise, hiikiimeti, ekonomik bireyleri almalari
gereken kararlar1 almaya ikna edecek politikalar uygulamaya ikna etmekti. Iktisat politikasinin sosyal,
felsefi ve siyasal yoOnlerini ele alan ¢esitli denemelerini topladigi kitabin adim ikna Alamnda
Denemeler (Essays in Persuation) koymus olmasi, herhalde bir rastlanti degil.

Keynes, 1kna islevinin iktisat¢1 tarafindan bilingli bir bigimde iistlenilmesi gerektigine inamyordu.



Ciinkii bilingli olmasa da, iktisatginin etkisi her zaman c¢ok gii¢liiydii. Genel Teori'nin ¢ok linlii sonug
paragrafinda belirttigi buydu:

"Iktisatcilarin ve siyaset felsefecilerinin fikirleri, dogru olduklar1 zaman da yanlis olduklar1 zaman
da, genel olarak samldigindan ¢ok daha giicliidiir. Aslinda diinyay1 yoneten pek bunlardan fazla bir
sey degildir. Kendilerini entelektiiel etkilerden arinnus sanan pratik kisiler, cogu zaman merhum
iktisat¢ilardan birinin kélesidirler."

Keynes bunun ciddi bir sorumluluk olduguna inamyordu. Bu, nesnel bilimsellik olg¢iitlerine uyarak
yerinegetirile-cek bir sorumluluk degildi. Iktisat, doga bilimleri gibi nesnel gerceklerle ilgili bir
bilim degil, 6znel degerlendirmelere ve deger yargilarina dayanan bir ahlak bilimi oldugu igin,
iktisatg1 kendi ahlaki degerlerini siirekli tartmak ve kendini yargilamak durumundaydi. Harrod'a
yazdig bir mektupta, insani diirtiiler, beklentiler, psikolojik belirsizliklerle ilgili bir ahlak bilimi
olan iktisadi, sahte bir doga bilimine ¢evirmeye kalkismamn getirecedi tehlikelerden s6zederken
kastettigi, bir doga bilimi olma yamlgist i¢indeki iktisat¢inin ahlaki sorumlulugunu gézden kagirma
tehlikesiydi42 Keynes'in, artan miidahaleciligin bireysel oOzgurligi kisitlayabilecegi yolundaki
kaygilarin karsisindaki tavri da, buna bagli olarak bigimleniyordu. Gerekli olan, 6zgiir toplumun
degerlerini sarsabilecegi i¢in miidahalecilik ve planlamadan vazgecmek degildi. Miidahalecilik ve
planlamamn bu degerleri benimsemis kisilerce yonlendirilmesini saglamakti. Kélelige Giden Yol'un
yayinlanmasindan sonra Hayek'e yazdig bir mektupta, iktisat politikalariyla siyasal degerler arasinda
dogrudan bir iliski kurmanin ne kadar yanlis oldugunu vurguluyordu:

" ... planlama, olabildigince ¢ok sayida kisinin, hem liderlerin hem de onlar1 izleyenlerin, sizin ahlaki
tavriniz1 biitliniiyle paylastigi bir toplumda yeralmali... Bize gerekli olan dogru ahlaki degerlerin
yeniden yerlesmesi - sosyal felsefemizde dogru ahlaki degerlere geri donmek. Eger cihatimizi burada
yonlendirebilirseniz, bu kadar Don Kisot gibi goriiniip Don Kisot gibi hissetmekten kurtulurdunuz.
Belki sizi ahlaki ve maddi konular1 bir parca birbirine karistirmakla sucluyorum. Diislinceleri ve
duygular1 yanli; kisilerce uygulamaya konulduklarinda cehenneme giden yolu olusturabilecek tehlikeli
eylemler, dogru bir bigimde diisiinen ve duyan bir toplulukta giivenle uygulanabilirler." Burada
gordiiglimiiz, kendiliginden diizen fikrinin, hi¢cbir muglakliga yer birakmayacak bi¢cimde reddi.
Keynes'in makro iktisat alanindaki katkisini belirleyen bu tavir, yazarin insan davramslariyla ilgili
varsayima dolayli olarak yonelttigi elestiriden kaynaklamyor, yami mikro iktisat alamndaki
goriislerinden bagimsiz degil. Aksine, Genel Teori'de insan davranislar1 ¢ok dnemli bir yer tutuyor.
Ama davranislarla makro degiskenler arasindaki iliski, tek yonlii bir iliski de degil. Yani, Keynes'in
yaklasimi, insan davramslarindan yola ¢ikarak ekonominin isleyisini anlamaya yonelik bir yaklagim
degil. Genel Teori'nin ¢ok temel bir 6zelligi, karar mekanizmasiyla karar ortamu arasindaki iliskinin
inceleme konusu haline gelisi. Bu ylizden, alisageldigimiz makro ve mikro iktisat ayrim i¢inde ortaya
cikan "makro iktisadin mikro temelleri" sorusu, belki de Keynes'in katkisim1 anlamak agisindan ¢ok
anlaml1 degil.

Sorunun Onem kazanisi, Keynes'in ekonominin bitiiniiyle ilgili goriislerinin, davramslarla ilgili
goriiglerinden ayrilarak formellestirilmesiyle olusan makro iktisadin, Keynes oncesi yaklasimm oldugu
gibi , koruyan bir mikro iktisatla birlikte, yanyana varolmasina dayamyor. Disiplinin bu si-zofrenik
denilebilecek varolus bi¢imi i¢inde, mikro iktisadin temelindeki davramgssal varsayimu elestiriden
muaf tutmak amaciyla bitiiniiyle yeni yontemsel yaklasimlar kullamilmaya baslandigim, bu
yaklasimlarin da iktisatgilarin ger¢ek insam anlama c¢abalarim 6nemli bir bigimde engeller nitelikte
olduklarim goriiyoruz. Bunlarin arasinda, Friedman'in "Pozitif iktisadin Yontemi" tizerine yazdiklari



Ozellikle 6nemli.

1 Birinci Diinya Savasimi izleyen yillarda, altin standardiyla ilgili goriislerindeki degismeler, bu
yaklasimin tipik bir Ornegini olusturuyor. Savasin hemen ardindan Keynes, uluslararasi para
sisteminin istikrarim korumak i¢in altin standardina geri doniilmesi gerektigini savunmustu. Bundan
birkag yil sonra ise', altin standardina basaril1 bir doniis yapilamadigini ve yapilamayacagim gordiigii
i¢in, ¢ogunlugun geri doniisii savundugu bu donemde buna karsi ¢ikmusti. Bu, diisiincedeki bir
istikrarsizlik degil, sorunlarin i¢inde yeralcliklar1 ortamin Ozelliklerine gore degerlendirilmeleri
gerektigi inancinin bir yansimasiydi. Altin standardiyla 1lgili goriisler konusunda bkz. Harrod (1972).



BOLUM 5



Keynes Sonrasinda Ekonomik Rasyonalite

Friedman'a gore pozitif iktisadin yontemi

Yontem konusuyla 6zel olarak ilgilenmeyen iktisatcilara bu konuda ne okuduklari soruldugunda,
alinan cevap hemen hemen her zaman aymdir. Eger bir tek sey okumuslarsa, bu genellikle Friedman'in
1953'te yayinlanan "Pozitif iktisadin Yontemi" adli makalesidir. Herhalde iktisat icinde hi¢bir makale
tizerine bu kadar uzun siire bu kadar ¢ok yorum yapilmamustir. 1980'lerde ¢esitli dergilerde hala
1953'te yayinlanmis bu makale Tlizerine yazilar ¢ikiyor olmasi, Friedman'in yontemle ilgili
goruslerinin disiplin i¢indeki dneminin bir gostergesi sayilabilir.

Bizim amacimiz, Friedman'in goriislerini, bu goriisler {lizerine yazilanlarla birlikte, ayrintili bir
bicimde tartismak degil. Burada yapmaya c¢alisacagimiz, Friedman'in, ekonomik rasyonalite
kavraminin, iktisat icinde Keynes'le birlikte sarsilan yerini nasil yeniden saglamlastirarak Keynesgil
analizin makro diizeyle simrli kalip mikro iktisat alamnda Onemli sonuglar verebilecek bazi
sorgulamalara yolagmasi-m onlediginmi gostermek.

Friedman'in yontem alamindaki katkisinin diger bir Onemli yonii de, iktisadin "teknisyenlesmesi"
sireci i¢inde aldig rolle ilgili. Biraz celiskili goriinebilecek bigimde, bu teknisyenlesme siireci,
Keynes'in etkisiyle iktisat¢inin toplum i¢indeki konumunun giderek onem kazamsina baglanabilir.
Keynes, iktisatcimin toplum {izerindeki etkisinin Onemine inanmus, c¢aligsmalarimt bu inang
dogrultusunda siirdiirmiis ve gelmis gecmis iktisatcilarin herhalde en etkilisi olmustu. Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra da, iktisat¢ilar, biiyiik 6l¢iide onun makro iktisat alamindaki katkilar1 sayesinde,
toplumda o zamana kadar goriilmemis bir bigimde etkili olmaya bagladilar. Bu gelisme, dogal olarak,
disiplin i¢inde giderek artan bir kendine giiven duygusunun yerlesmesine yolagti. Buna bagli olarak
da, Keynes'in kisisel olarak derinlemesine ilgilenmis oldugu ahlaki ve siyasal konular, yavas yavas
disiplinin disina itilmeye baslandi. Kuramlarimn saglamligina inanan, ekonomiyi istenilen dogrultuda
etkileyebileceklerini diisiinen iktisatcilar, kendilerine giivenen teknisyenler olarak, s6zkonusu ahlaki
ve siyasal konular1 kapsamina alacak entelektiiel tartismalar1 gereksiz bulmaya basladilar. Keynesgil
makro iktisadin, disiplinin temelindeki davramssal varsayimlarla celistigini gérmek hi¢ de zor
degildi. Ama makro teknikler diizeyinde isler iy1 ylriidiigii stirece, bu ¢eliskiyle ilgili entelektiiel bir
sorgulamanin gerekli olmadig disiiniilebilirdi. Friedman'in katkisi da, tam olarak bu tiir bir
sorgulamanin gereksizligini vurguluyordu. "Pozitif Iktisadin Yontemi"nin ana mesaji, "insanlarin
gercekten nasil davrandiklarim diisiinmeyi birakip, isimize bakalim" bigiminde yorumlanabilir. Bu
cergeve icinde "iktisatgimin is1" entelektiiel bir ugras olmaktan ¢ikip teknik bir ugras haline geliyordu.
Ama, Friedman'in yontemi, bu teknisyenligin ideolojik bir islev gérmesini engellemiyor, aksine,
ideolojiyi, pek de incelikli sayllmayacak bir bi¢imde, "pozitif" bilimin igine yerlestiriyordu. Adam
Smith'in ahlaki-siyasal amacindan kaynaklanan deger yargilar1 dislanmiyor, sadece artik agikca
tartisma konusu yapilmalar1 onerilen yontem Ol¢iitlerince engelleniyordu.

Friedman'in makalesinde, daha cnce iktisadin yOntemi iizerine yapilan c¢alismalarla
karsilastirildiginda, hemen goze carpan bir s1glik goriiniiyor. Friedman, konuyu 1lgili bilim felsefesi
calismalarina atif yapmadan, yaklagimim herhangi bir epistemolojik c¢erceveye oturtma cabasi
gostermeden ve en Onemlisi, kullandigr terimleri agik¢a tanimlamadan ele aliyor. Bilimsel kuramlarin



niteligi tlizerine gelistirdigi tez, zayifligi cesitli elestirilere konu olan bdyle bir yapr iginde
gelistirilmis.

"Pozitif Iktisadin Yontemi", 19. yiizyilin iinlii "bilim" ve "zanaat" ayrimindan yola ¢ikiyor. Friedman,
19. ylizyildan sonra, hem refah iktisadimn gelismesine bagli olarak iktisadin bir "politika bilimi"
olarak goriilebilecegini diisiinenlerin, hem de ikinci kusak Avusturya okulunun iktisatla doga bilimleri
arasindaki farki vurgulayisim benimseyenlerin etkisiyle berrakligim kaybeden bu ayrimi, yeniden
gindeme getiriyor. Kendi amacimn pozitif iktisat biliminin yontemini tartismak oldugunu One
siirmesine ragmen, normatif iktisadin, zanaatin, bilimden bagimsiz olmadigina, bilimsel yontem
konusundaki anlagmazliklarin giderilmesiyle normatif planda ortaya ¢ikan fikir ayriliklarimn da
ortadan kalkabilecegine deginiyor. Boylece, ileride ne kadar kabul edilebilir oldugunu tartisacagimiz
bir bigcimde, normatif bir icerik tasidiklarim inkar etmedigini iktisat politikalarinin, bilimsel bir
temele oturtulabileceklerini savunuyor.

Friedman'a gore; "pozitif bir bilimin nihai amaci, heniiz gbzlemlenmemis olgularla ilgili gegerli ve
anlaml1 (yani, ispata ihtiyaci olmayan seylerin 6tesinde) tahminler yapmaya yarayan bir ‘kuram' veya
‘hipotez' gelistirmektir." Doga bilimleri de sosyal bilimler de ayn1 amaci paylasirlar ve kullandiklari
yontemler arasinda temel bir - fark yoktur. Burada Friedman, Popper'in yontemsel diializmini
elestirirken one stirdiigi fikirlerin bir kismini kullanarak yontemsel monizmi savunuyor. Bilimsellik
Olgiiti konusunda yazdiklar1 da biiyiik 6l¢iide Popper'in goriislerini yansitiyor:

"Bir 6zsel (substantive) hipotezler biitlinii olarak yaklasildiginda, bir kuram, ‘agiklamayi' amagladig
olgular kategorisiyle ilgili olarak sahip oldugu tahmin giicline bakarak degerlendirilir. Onun ‘yanlis'
veya ‘dogru’ oldugunu, daha dogrusu gegici olarak ‘gecerli kabul edildigini' veya ‘reddedildigini',
yalnizca gergeklere dayanan deneyimler gosterebilir... Bir hipotezin gegerliligini sinamanin tek
anlaml1 yolu, onun tahminlerinin deneyimlerle karsilastirilmasidir./. Gergeklere dayanan deneyimler,
hicbir zaman bir hipotezi, ‘kanitlayamazlar', yalmzca onun dogru olmadigim gosterebilirler, biraz
gevsek bir bicimde bir hipotezin deneyimlerle ‘dogrulandigim' sdyledigimizde kastettigimiz budur."4
Ama, Friedman, tahminlerle gozlemler arasinda agik se¢ik goriilebilecek bir catisma ya da
cakismanin ortaya ¢ikmasinmin ¢ok ender bir durum olduguna, bir gézlemin ne zaman bir hipotezin
reddine yolagmasi1 gerektigi konusunda kesin bir karar vermenin giigliigiine de deginiyor. Burada,
Lakatos'un deyisiyle, gelismis yanlislamaciliga iyice yakin bir tavir aldigim disiinebiliriz. "Bir
kuramin gecersiz olduguna karar vermek i¢in, kuramdan ¢ikma tahminlerle ger¢ek gozlem arasinda ne
biiyiikliikte bir fark olmalidir?" diye soruyor Friedman. Verdigi cevap, gelismis yanlislama-ciligin bu
soruya verdigi cevaba ¢ok yakin:

"Burada iki digsal karsilastirma Olgiitii vardir. Bunlardan biri, eldeki kuramu kendisiyle
karsilastirabilecegimiz, biitiin diger alanlarda onun kadar gecerliligi kabul edilmis alternatif bir
kuramin, s6z konusu alandaki tahminlerinin isabetlilik derecesidir. Diger Olciit ise, daha iyi
tahminlerde bulunan, ama maliyeti daha yiiksek bir kuram varoldugu zaman ortaya ¢ikar.5 Daha kesin
tahminlerden elde edilecek faydanin (ki bunu amaglanamin ne oldugu tayin edecektir), burada, bunu
elde etmenin maliyetiyle karsilastirilmas: gerekir. "

Yani Friedman, kuramla gercekligi degil, gelismis yanlis-lamacilikta oldugu gibi, bir kuramla bagka
bir kuramu, gerceklik karsisindaki performanslarina gore karsilastirmayr onermektedir.

Ama, bu benzerliklere ragmen, Friedman'in yontemi, gelismis yanlislamacilik degil, enstriimantalizm.
Enstriiman-talizm, onun bilimsel kuramda varsayimlarin yeriyle ilgili goriislerinde, "varsayimlarin



yontemin bilimselligiyle ilgileri olmadigi" yolundaki teziyle (irrelevance of assumptions thesis) ilgili
olarak ortaya ¢ikiyor. Friedman bu konuda sdyle yaziyor:

" ... kuramin varsayimlar1 hakkinda sorulabilecek anlamli soru, onlarin betimlemede gercekei olup
olmamalar1 degildir, ¢iinkii varsayimlar hi¢cbir zaman ger¢ekci degildirler. Anlamli soru, onlarin
eldeki amaca ulagsmak i¢in yeterince uygun bir yaklasik fikir olusturup olusturmadiklaridir. Bu soru
da, yalmzca, kuramin isleyip islemedigine, yani yeterince kesin tahminler ortaya koyup koymadigina
bakarak cevaplandirilabilir." Bu noktada, Friedman'in yaklasiminda, tahmin giiciiniin yalmzca bir
kuranmu sinama 6l¢iitii olmadigim, kuramin tek amacimn tahmin yapmak oldugunu gormeye basliyoruz.
Gercegin agiklanmasi bilimsel bir kuramun amaglart arasindan ¢ikiyor ve kuram gelecege yonelik
tahminler yapmaya yarayan bir aletler biitiinii haline geliyor. Friedman'in, Musgrave'in adina
"bilimsel yontemin alet edevat kutusu kuramu" denilmesinin daha dogru olacagin diisiindigu
enstriimantalizmi benimsedigini asagidaki alint1 daha agik bir bi¢imde gosteriyor:

" ... bir kuramin ‘varsayimlara' sahip oldugu sOylenebildigi 6l¢liide ve bu varsayimlarin ‘gercege
uygunlugu' konusunda, tahminlerin gecerliliginden bagimsiz bir yargiya varilabilecegi ol¢iide,
kuramin Onemiyle varsayimlarin gerceklige uygunlugu arasindaki iliski, bizim elestirdigimiz
goriislerde One siiriilenlerin tam tersidir. Ger¢ekten 6nemli ve anlaml1 hipotezlerin, ger¢egin gergekei
olmaktan ¢ilginca uzak betimlemelerini olusturan varsayimlara sahip olduklar1 goriilecektir ve kuram
ne kadar onemliyse, varsayimlar1 da gergek¢i olmaktan o kadar uzak olacaklardir. Bir hipotez az
malzemeyle ¢ok sey ‘acikladigl' 6l¢iide onemlidir. Yani, agiklanacak olgunun etrafindaki karmasik ve
ayrintili  durumlar arasindan genel ve belirleyici olanlar1 soyutlayabildigi ve yalmzca bu
soyutladiklar1 temelinde gegerli tahminler yapabildigi ol¢iide onemlidir. Dolayisiyla bir hipotez,
onemli olmak i¢in, varsayimlarimn betimleyici 6zelligi ag¢isindan yanlis olmalidir; onemli bir
hipotez, ortadaki diger bir¢ok durumun hi¢birini dikkate alip agiklamaz, ¢iinkii basarisi, ac¢iklanacak

olgular agisindan bunlarin zaten 6nemli olmadiklarim gosterir."

Aslinda alintida gegen "acgiklama" sOzii yamlticidir. Ciinkii Friedman i¢in yalmz varsayimlarin
gercegl dogru bir bigimde betimlemeleri degil, kuranmuin gercedi agiklamasi da sézkonusu degildir.
Onemli olan, tahminlerin dogrulanmasidir. Eger onlar dogrulamyorsa, kuramsal ¢alisma amacina
ulasmis demektir. Buradaki yaklagimin Hempel ve Oppenheim tarafindan formellestirilen "hipotetik-
timdengelimsel" modelin (hypothetico-deductive model) bir parcasim olusturan "simetri tezi"nden
farklir oldugunu gormek onemli. Simetri tezine gore, agiklama ve tahmin aymt mantiksal ¢ikarsama
kurallarim izleyen islemlerdir. Tek fark, aciklamamn belirli bir olay1 izlemesi, tahminin ise olaydan
sonra gelmesidir. Bir olayr aciklamak, onu bir yasa kapsamina almaktir. Tahminde ise, ise gene bir
genel yasa ve bir dizi onkosulla baslamr ve heniiz ger¢ceklesmemis bir olay hakkinda bir sonug
cikarilir. Buna gore, agiklama geriye doniik bir tahminden ibarettir. Ama simetri tezi ¢ergevesinde
aciklama bir amag olarak kalir, yalmzca ag¢iklama ve tahmin arasinda bir yontem farki olmadigi 6ne
stirlilir. Ne gercegi yanlis betimleyen varsayimlarla dogru agiklamalar yapilabilecegini 6ne siirmek,
ne de aciklamamn yanlis tahminin dogru olabilecedi goriisiinii benimsemek sdzkonusu degildir.
Tahminlerin ger¢geklesmesi disinda her seyin 6nemsiz oldugu goriisli yalmzca enstriimantalizm i¢inde,
Lakatos'un "pozitivizmin dejenere olmus bicimi" dedigi enstriimantalizm i¢inde miimkiindiir.

Musgrave, Friedman'in enstriimantalizmini benimseyisini varsayimlarla ilgili bir yamlgiya, daha
dogrusu ¢esitli varsayim tiirleri arasindaki farkin dikkate alinmayisina bagliyor. Musgrave'e gore, li¢
tir varsayim arasinda ayrim yapmak gerekir: Dikkate alinmayabilirlik varsayimlar1 (negligibility
assumptions), alan varsayimlari (domain assumptions) ve kesfe yarayan varsayimlar (heuristic



assumptions). Dikkate alinmayabilirlik varsayimlari, kuramin amaci agisindan bazi olgularin 6nemsiz
olduklarim, sonucu degistirmeyeceklerini One siiren varsayimlardir. Eger Friedman'in verdigi
orneklerden birini ele alirsak, yer¢ekimi yasasinin, hava tabakasimn olusturdugu direnis dikkate
alinmadan formiile edilmis olmasi, yasanin yanlis bir varsayim temelinde formiile edilmis oldugu
anlamina gelmez. Varsayim, yalnizca, s6zkonusu direnisin sonucu degistirmeyecek kadar onemsiz
oldugunu 6ne siirer ve kuramin gézlemlerle dogrulanmasiyla o da dogrulannus olur. Bu baglamda
enst-riimantalist sapmanin hi¢bir geregi yoktur.

Alan varsayimlar1 ise, kuramin nerede uygulanmip nerede uygulanamayacagim belirlerler. "Hava
tabakasinin direnis etkisi yer¢ekimi yasasimn sonuclarim etkileyemeyecek kadar 6nemsizdir" gibi bir
dikkate alinmayabilirlik varsayimi, "yercekimi yasasi, hava tabakasinin direnisinin bulundugu yerde
uygulanamaz" gibi bir alan varsaymmindan farklidir. Ik tiirden bir varsaymmn yanlislanmasi
durumunda, bazen kuramci onu bir alan varsayim olarak sunup kurama bagl kalabilir. Bu, mesru
olmayan bir bi¢imde, durumun gereklerine gore uydurulmus (ad hoc) bir varsayima siginildigim
gosterir. Oysa, alan varsayimlarimn dogru ya da yanlis olmalar1 sdzkonusu degildir. Ama bunlar
ger¢ek durumlardan ne derece uzak olurlarsa, kuram da o 6l¢lide dar bir uygulama alanina sahip, o
derece onemsiz bir kuram olacaktir.

Kesfe yarayan varsayimlar, ger¢ek durumlari yansitma iddiasi glitmezler. Kuramei bunlarin gergekei
olmadigim bilir, ama kuranmmi gelistirirken, baslangic asamalarinda, kesif stirecini basitlestirmek
amaciyla, bu varsayimlar1 kullamr. Daha sonraki asamalarda ise, onlar1 bir kenara birakip daha
gercekei bir ortamda kuramin gegerliligini belirleyen tahminleri ortaya atar.

Musgrave'in gosterdigi gibi, Friedman'in yaklasiminda, varsayim kavramu bu ayrimlar yapilmadan
ortaya atilmuis ve Oonemli bir karmasaya yolagmuistir. Benzer bir acidan Blaug da, Friedman'in "bir
varsayimin yanlis olmasi durumunu” farkli bigimlerde tammmladiginm ve tartismasini bu durumlart ayri
ayr1 ele almadan siirdiirdiigiinii 6ne siiriiyor. Blaug, soyutlama ve ideal durumlar1 ele alma anlaminda
"yanlislig1", Friedman'in konvansiyonalist bir yaklasimla basit, yalin kuramlarin "iyi" kuramlar
olduklarim savunmasiyla tutarlt oldugunu yaziyor. Dolayisiyla, "yalinlik" Olgiitiiyle varsayimlarin
ger¢eklikten uzakligr arasinda dogrudan bir iliski olabilecegini, bu iligskinin kabul edilmesinin
enstriimantalist bir yaklasimin benimsenmesini gerektirmedigini  disiiniiyor. Burada, ayrica
Friedman'in, hakli olarak, "kuramin gergegin bir' fotografi olmadigini" vurgulamasimn izlerini
buluyoruz. Kuram bir soyutlama araci, gergekligin kuramci agisindan onemli o6zelliklerini diger
ozelliklerden ayirarak ortaya koyma araci olarak goriilebildigi olciide, varsayimlarin bu soyutlama
siirecinin bir parcasi olarak ger¢ekten uzaklagmalar1 kagimilmaz goriilebilir.

Ama varsayimlarin yanlisligl, baska baglamlarda giindeme geldiginde, biitiin sakincalariyla
enstriimantalizmin ortaya c¢iktigim goriiyoruz. Bunun en agik orneklerinden birini, Friedman'in
Chamberlin ve Robinson'in gelistirdikleri eksik rekabet kurammyla ilgili goriislerinde buluyoruz.
Friedman, genel durum olarak rekabet ve tekel durumlarim "ideal tipler" olarak ele alan ve fiyat
olusumunu bu ¢ergeve icinde inceleyen standart kuramuin yeterliligini ve ayr1 bir eksik rekabet
kuraminin gereksizligini savunuyor. Kuramin islevi agisindan tam rekabet veya tekel varsayimlarimn
onemli olmadigini 6ne stirerek, iktisatcimn ¢ozmeye calistifi soruna bu varsayimlarin gercekei olup
olmadiklarindan bagimsiz olarak egilebilecegini yaziyor. Friedman'a gore, "Her sey soruna baglidir;
aynm firmay, bir sorunla ilgili olarak tam rekabet¢i bir firma, baska bir sorunla ilgili olarak da tekelci
bir firma olarak ele almakta hicbir tutarsizlik yoktur." Burada gercegi aciklamak iizere gelistirilmis
bir kuramdan degil, belirli sorunlar1 ¢ozmek tizere su veya bu bicimde kullamlabilecek bir aletten,



bir enstriimandan s6zedildigini gormek ¢ok kolay.

Kuramin bir "enstriiman" haline gelisinin disiplin i¢inde yolagtigi en onemli anlayis degisikligi,
ekonomik rasyonali-te kavramiyla ilgili. Bu kavramla ilgili olarak Friedman, insanlarin ekonomik
faaliyetlerinde fayda veya kar maksimi-zasyonu diirtiisiiyle hareket edip etmemelerinin kuram
acgisindan hi¢ 6nemli olmadigim One siirliyor. Yani, iktisadin temel varsayiminin, iktisadi bagimsiz
bir disiplin yapan bu varsayimin, dogru olmayabilecegini, bunun da hi¢bir seyi degistirmeyecegini
savunuyor. Bu, dogal olarak, iktisat i¢inde temel bir rol oynamus olan "kendinden bilme" doktrininin
sonu demek. Friedman, iktisatcimin, insanlarin rasyonel bir bi¢imde davrandiklarim, kendi
davramslariyla ilgili bilgisinden yola c¢ikarak bilebilecegini kabul etmiyor. Yonteminde faydaci
felsefenin rasyonalite varsayimim ampirik bir temele oturtma ¢abasina da yer yok. Bu yontem
cercevesinde iktisat kuramumin basarisi, insanlar rasyonel olmasalar bile, davramslarimn "sanki
Oyleymisler gibi" sonu¢ vermesine bagli.

Ama Friedman'in yaklasiminin pek tizerinde durulmayan bagka bir yonii daha var. Friedman, yalmzca
insanlarin ekonomik faaliyetlerinde maksimizasyona yonelik davranip davranmamalarinin onemli
olmadigim sdylemekle kalmiyor, aynm1 zamanda da, ortaya bu goriisle pek de baglantil1 olmayan ikinci
bir goriis atarak, tam rekabet kosullar1 altinda isleyen bir piyasa ekonomisinde, insanlarin ister
istemez ekonomik rasyonalite varsayimina uygun bir bicimde davranacaklarimt One siiriiyor.
Friedman'in deyisiyle:

" ... 1sadamlar1, sdyle veya boyle, asag yukari, gelir maksi-mizasyonu varsayimina uygun bir bigimde
davranmazlarsa, uzun siire is diinyasinda bariabilmeleri giic olacaktir. Is yasamuindaki davramslarin
ilk belirleyicisi herhangi bir unsur olabilir - aliskanliklar1 yansitan tepkiler, gelisigilizel sans unsurlar,
vb. Bu belirleyici unsurun, rasyonel ve bilgili bir bicimde gelir maksimizasyonuyla tutarli bir
davramsa yo-lagtigi durumlarda, ticaret canlanacak, ticaretin gelismesi i¢in gerekli kaynaklar elde
edilebilecektir. Aksi durumda ise, kaynak kaybi1 olacak ve ticaret ancak disaridan saglanan yeni
kaynaklar yardimiyla gelisebilecektir. ‘Dogal se¢im' (natura! selection) siireci, boylece, hipotezin
dogrulanmasina yardim edecektir - ya da, daha dogrusu, dogal secim veri olarak alindiginda,
hipotezin kabulii, biiyiik Olgiide onun, varolabilme kosullarinin dogru bir 6zeti olmasiyla ilgili
yargiya dayanacaktir." Burada One siiriilen, insanlarin dogalar1 geregi rasyonel olduklar1 degil, belirli
kosullarin onlar1 rasyonel davranmaya ittigi. Bu yaklasimin yontemsel bireycilikle bagdasip
bagdasmadig sorusunun cevabi bize oldukca kuskulu goriiniiyor. Burada, piyasa ekonomisinin
isleyisini ekonomik bireylerin davrams Ozelliklerinden yola c¢ikarak agiklayacak yerde, piyasa
ekonomisinin isleyisinden yola c¢ikarak ekonomik faaliyetleri yonlendiren davramslarin niteligi
lizerine bir yargiya variyoruz. iktisadin kuruculari, piyasa sisteminin isleyisini agiklamak ve onu hakli
gostermek icin insan dogasina atifta bulunurlarken, Friedman'la birlikte yerlesen yontem anlayisi
icinde, insan davramsglarimin, artik insana uygunlugu ve dolayisiyla mesruiyeti tartisilmaz olarak
kabul edilen bir sisteme ayak uydurmalar1 gerektigi vurgulamyor.

Yontem konusundaki bu doniisiimiin, bireysel ahlak konusunda da bazi 6nemli sonuglar verdigini
goriiyoruz. Friedman'in 1rk¢ilik konusunda sdyledikleriyle, ahlak konusundaki yaklasim degisikligini
acikca gorebiliyoruz. Fried-man'a gore, iktisat¢1 i¢in 1rk¢ilik, bireysel tercihler ¢ergevesi i¢inde ele
alinmasi, ahlaki degerlendirmelere konu edilmemesi gereken bir sorun. Ornegin, eger bir isveren,
yamnda zenci ¢alistirmak istemiyorsa, bu, onun fayda fonksiyonundan kaynaklanan bir bireysel tercih
konusudur. Ama rekabetci kosullar altinda, bu tercih, isverenin is¢i secimini kisitlayacak, cogu zaman
onu daha yiiksek lcretlerle daha verimsiz isciler kullanmaya itecektir. Sonugta, piyasadaki yerini



korumak icin bu tercihten bir fedakarlik yapmasi ve katim maksimize etmesini saglayacak bir
bigimde, 1irk 6zelliklerinden bagimsiz olarak, daha verimli ve daha az fiicret talep eden isciler
kullanmas1 gerekecektir. Boylece sistem, bir kere daha, bireysel davramslar1 yonlendiren diirtiillerden
bagimsiz olarak, bireysel davranis1 belirleyecektir.

Friedman'in katkisinin, iktisat¢ilarin insam anlamaya yonelik cabalarina son vermeye yonelik bir
katki oldugunu soylerken kastettigimiz buydu. Bu anlamda onun yontem yaklagiminin
benimsenmesinin, disiplinin dogusundan beri iktisat¢ilar1 rahatsiz etmis olan, "insanlarin bdyle
davrandiklart dogru mudur?", "insanlar1 boyle gérmek dogru mudur?", "c¢ikar maksimizasyonuna
yonelik davramslarin ekonomi diizeyinde verecekleri sonuglari veya bu tiir davramslardan sapmalari
etkileyen ekonomi dis1 unsurlar nelerdir?" gibi sorularin sonu demek oldugu 6ne siirtilebilir. Ayni
zamanda, Friedman'la birlikte, felsefi ve ahlaki sorularin iktisat disinda birakildigim, ama bunun
piyasa diizeninin tartismasiz kabul edilen mesruiyetinin temel ahlaki deger olarak ortaya ¢iktigi bir
sistem i¢inde gerceklestirildigini goriiyoruz.

Friedman'in yontem konusundaki goriislerini, normatif iktisat "zanaatindan" ayirarak tammladig
pozitif iktisat bilimiyle ilgili olarak gelistirdiginden sozellik. Dolayisiyla sdzkonusu yontemin,
bilimsel iktisat disinda birakilan felsefe ve ahlak sorunlarinin, 19. yiizyil iktisat¢ilarinin 6nerdikleri
gibi, iktisat politikalariyla ilgili zanaat alamnda ele alinmalarina imkan verdigi sOylenebilir. Ama
burada da, Friedman'in, iktisat politikas1 alamindaki anlagmazliklarin pozitif iktisadin yontemi
konusunun acikliga kavusturulmasiyla asilabileceklerini ileri siirmesi, felsefe ve ahlak konularinin
normatif iktisat i¢indeki yerinin de oldukca kisitli olduguna isaret ediyor. Yani, normatif iktisadi
pozitif iktisada bir Olgiide bagimli kilarak, ilk alandaki tartismalarin ekonomi disi unsurlara atifla
coziimlenebilmesini dighiyor. Friedman'in bu bagmlilik iliskisini kati kurallara baglayarak
formellestirmekten kagindigim, ama buradaki esnekliginin vardigi sonucu pek etkilemedigini
gorliyoruz. Friedman, bu konuda sdyle yaziyor:

“Dogal olarak, iktisat politikasiyla ilgili sonuglarla pozitif iktisadin sonuglar1 arasinda birebir 1liski
yoktur; eger olsayd: ayr1 bir normatif bilim olmazdi. Iki kisi belirli bir yasamn sonuglar1 hakkinda
ayni fikirde olabilirler. Bunlardan biri, sonucta onlar1 istenilir bulup, yasa taraflis1 olabi-. lir; o6teki
ise, istenilir olmadiklarim diisiinerek yasaya kars1 ¢ikabilir."

Ama bunun hemen ardindan sunu ekliyor:

"Ben gene de, genel olarak, Bati diinyasinda, ozellikle Birlesik Devletler'de, tarafsiz vatandaslarin
iktisat politikas1 konusundaki goriis ayriliklarimin, biiylik ol¢iide bir girisimin sonuglariyla ilgili
tahminlerin farkliligindan kaynaklandigi yargisinda bulunuyorum. Bunlar, pozitif iktisadin
ilerlemesiyle ortadan kalkabilecek farkliliklardir. Temel de-* gerlerle 1lgili, insanlarin sonugta ancak
tizerlerinde kavga edebilecekleri farkliliklar degillerdir." Bu agiklamadan c¢ikarabilecegimiz tek
sonug, normatif iktisat alaninda anlamli tartismalarin imkansiz oldugu, ¢oziimlenebilecek sorunlarin
ancak pozitif iktisat alamna atifla tartisilabilecek sorunlar olduklaridir. Ama Fried-man'in
yonteminde, normatif iktisat pozitif iktisada yilizde yiiz bagimli olmadig gibi, pozitif iktisat da
biitiiniiyle nesnel degildir. Pozitif iktisadin yontemini, pozitif bir yontem olarak ayrintili bir bigimde
acikladiktan sonra, Friedman soyle yazar:

"Bilimi olabildigince ‘nesnel' bir hale getirme ¢abasi i¢cinde amacimiz, kurallar1 olabildigince acik
bir bicimde formiile etmek ve boyle bir formiilasyona uygun olgularin alanim olabildigince
genisletmek olmalidir. Ama bu cabamizda ne kadar basarili olursak olalim, kurallar1 uygulamada hep



bir yargi pay1 kalacaktir. Her olay, agikca ifade edilen kurallarin kapsamadigi, kendine 6zgii yonlere
sahiptir. Bu yonlerin gozardi edilip edilemeyecekleri, gbzlemlenen olgulardan hangilerinin modelin
parcalariyla 0z-deslestirilmeleri gerektigi sorusunu etkileyip etkilemeyecekleri konusunda karar
verme yetenegi, 0gretilebilecek bir sey degildir. Bu yalnizca deneyimle ve ‘dogru' bilimsel atmosferi
tantmakla Ogrenilir, ezberleyerek degil. Biitiin bilimlerde ‘amatoriin' ‘profesyonelden’ ayrildigi, bilim
adamini sarlatandan ayiran ince ¢izgilerin ¢izildigi nokta budur."

J. M. Keynes'in, iktisatginin iktisat kuramindan daha onemli oldugu yolundaki gériislerinin gerisinde
yatamn da, bundan pek farkli bir sey olmadig soylenebilir. Ama Keynes bu goriisii 6ne slirerken, aym
zamanda da, iktisat¢inin "iktisat bilme" gerekliligini asan sorumluluklar1 yerine getirebilecek bicimde
yetismis, ahlaki acidan da, ikna yetenegi acgisindan da, bu sorumluluklar: yiiklenebilecek biri olmasi
gerektigini vurguluyor. Friedman'da ise, iktisat ugrasimn igerdigi 6znellik once reddedilip sonra yan
kapidan iceri alindig i¢in, bilimsellik iddiasimn ardindaki deger yargilar1 ve bilimsel sdylemin i¢ine
girmis retorik, kontrol dis1 bir bi¢im aliyor. Burada ne 19. ylizyilin agik secik bilim-zanaat ayrimini,
ne de Marshall'dan J. M. Keynes'e uzanan Cambridge geleneginde iktisatgimin kisiligine verilen
onemin gerektirdigi entelektiiel donanimla ilgili tartismalar1 bulabiliyoruz. So6zii edilen amator-
profesyonel, bilim adami-sarla-tan ayrimimn tespiti, biitiiniiyle 6znel bir degerlendirmeye birakiliyor.
Oznel degerlendirmede ‘haklilik’, olsa olsa, bilim adamlar1 toplulugunun ortak yargilariyla
belirlenebile-cek bir sey. Bunun i¢inde en azindan "dogru bilimsel atmosfer" kavraminin tartigilmasi
gerekli. Friedman'in ¢alismasi ise, boyle bir tartismaya yer vermiyor.

Meslektaslarini korkutan iki iktisat¢i: Leibenstein ve
Siman

Friedman'in "Pozitif iktisadin Yontemi"ni yayinladigi donem, yontem tartismalarinin disiplin i¢inde
onemli bir yer tuttugu bir donem degildi. 1970'lere kadar da, bu tartismalarin iktisat¢ilarin yaptigi isi
fazla etkiledigi soylenemez. Oysa, yukarida yaptigimiz gozlemler dogrultusunda ele alindiginda,
Friedman'in uzun yillar iktisat¢larin ¢ogu tarafindan "iktisadin yontemi" olarak benimsenen yaklasim,
disiplin agisindan ¢ok Onemli sonuglar icerebilecek bir yaklasim olarak goriilebilir. Yani,
maksimizasyona yonelik davramslarin ekonomik faaliyeti belirleyen temel davrams bigcimi
olmayabileceklerinin kabul edilmesi, yontemsel bireycilikten uzaklasan ve insanlarin hangi ortamda
ve ne tip iliskiler i¢inde maksimizasyon diirtiisiiyle hareket edeceklerinin incelenmesini gerektiren
Ozselci bir yaklasimin yerlesmesi sonucunu verebilecek bir adim olarak kabul edilebilir. Ya da,
kisisel cikar diirtiisiiniin davramslarin tek yonlendiricisi olmadigi gozleminden hareketle, insan
davramslari lizerine ayrintili ampirik calismalarin ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Nitekim, "Pozitif iktisadin Yontemi"nin yayinlanmasindan sonra, bu dogrultuda bazi caligsmalarin
yapildigim goriiyoruz. Dogrudan dogruya yontemle ilgili olmayan bu caligsmalar, disiplin {izerinde
"yikic1" bir etki yapabilecekleri inancindan kaynaklanan bir korku uyandirmuslar. Bu korkunun ve
onun yonlendirdigi tepkilerin bir sansiir mekanizmasim harekete gecirdikleri bile séylenebilir. Bu
siire¢, rasyonalite varsayiminin iktisat i¢in tasidigt 6nemi ortaya koymak agisindan son derece i1lging.
Biz, kismen bilim sosyolojisi alamina giren bu konuyu, iki 6nemli katkiyla, H. Leibenstein'in ve H.
Simon'in katkilariyla ilgili olarak ele alacagiz.



Leibenstein'in katkisiyla Friedman'in firma yoneticilerinin davramslariyla ilgili gézlemleri arasinda
acik bir baglant1 var. Bir agidan, Leibenstein'in, Friedman'in ortaya attiktan sonra énemsiz oldugunu
sOyleyerek iizerini kapattig rasyonel olmayan davrams konusunu kurcalayarak ortaya yeni bir kuram
attigt soylenebilir. Bu, Leibensteinin 1966'da American Economic Review'da yayinlanan bir
makalesinde gelistirdigi "X-etkiriligi" (X-efficiency) kuramu.

Leibenstein'in ampirik veriler temelinde one siirdiigii fikir, iktisatta genel olarak kullandig anlanmyla
etkin kaynak dagitimina yolacan kar maksimizasyonu ve maliyet maksi-mizasyonuna yonelik
davramslarin, genel firma yoneticisi davranislari i¢inde 6zel bir durum olusturduklari. Leibenste-in'a
gore, davramslarin maksimizasyona yonelik olmadig durumlarda, ozellikle bilgi eksikliginden
kaynaklanmayan ve serbesl rekabet kosullarinda da siirebilecek etkinlikten sapmalar yeralabilir. X-
etkinlikten sapmalar1 (X-inefficiency) adi verilen bu sapmalarin giderilmesi, dogrudan dogruya,
gidiilerle ilgili unsurlardaki degismelere baglidir ve bu giidiileri belirleyen ortamun ger¢ekci bir
bigimde incelenmesini gerektirir.

Leibenstein'a gore, karar alma durumunda olan bir birey, iki farkli etki altinda hareket eder. Bu
etkilerden biri, alinabilecek kararlari1 simirlayan etkenlerin ve karar sonucu elde edilebilecek
firsatlarin bilincidir. Digeri ise, sinirlayici etkenlerin yarattigi baski ve bu etkenleri gozardi ederek
s0z-konusu baskimin hafifletilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla birey, hem ger¢ekei bir bigimde, sinirlarin
bilinciyle davranma egilimi tagir, hem de bu bilincin yarattig1 baskinin rahatsizligim iizerinden atmak
ister. Alinan karar, bu ¢eliskili egilimlerin ortak sonucudur. Maksimizasyona yonelik davranisi genel
durum kabul eden ekonomik rasyonalite anlayisi, karari etkileyen unsurlardan yalmz birincisini
dikkate alir. Yani, maksimizasyona yonelik davranig, tam bir simir bilincini i¢eren, baskiyr hafifletme
egilimini dikkate almayan davramstir.

Leibenstein, bir tiretim biriminin nasil islediginm incelerken, yoneticilerin islerini yaparken ne kadar
caba harcadiklarim kendilerinin tayin ettiklerini 6zellikle vurgular. Cabay: ise, faaliyet se¢imini,
faaliyetleri yiiriitme hiz1 ve niteligini, zamanlamayi igeren karmasik bir degisken olarak tammlar.
Gosterilen caba diizeyi, X-etkinligine ne kadar yaklasilacagini tayin eder. Caba diizeyinin kendisi ise,
hem tliretimin i¢inde yeraldigi ortama, hem de karar alan bireyin kisiligine baglidir.

Leibenstein, ortaya attig1 sorunun, neoklasik mikro iktisat kuramn ¢ercevesinde ele alinabilecek bir
sorun olmadigim one siiriiyor. Neoklasik mikro iktisat, ekonomik rasyonalite kavrami dogrultusunda
maksimizasyona yonelen davramslardan sapmamn ancak eksik rekabet kosullarimn, kararlari
maksimizasyona yonelmeyen bireylerin piyasada barinabilmelerine imkan verdigi durumda miimkiin
oldugunu kabul eder. Bu a¢idan Friedman'in goriisii, tam rekabet kosullar1 altinda X-etkinliginden
sapmanin sifir olacagl yolunda bir goriis olarak deg&rlendirilebilir.

Oysa Leibenstein'in caligmasi, X-etkinliginden sapmalarin bu durum diginda da ortaya c¢iktigim
gosteriyor. Leibenstein, tam rekabetin gecerli oldugu bir ortamda, iki ana nedenden Gtiirii bu
sapmalarin ortadan kalkmayabilecekle-rini 6ne siiriiyor. Bu nedenlerden biri, etkin iiretim yapmayan
bir endiistriye girip etkin isletmecilikle maliyetleri diisiirebileceklerine inanan girisimcilerin
bulunmamasindan kaynaklanabilir. Bu durumda maliyetlerin dsiiriilmemesi, yeni girisimcilerin
piyasaya girmelerini onleyen engellerden otiirli degildir. Sadece maliyetleri etkin ¢alisma diizeyine
kadar indirebileceklerini, yani liretimin olanaklar1 egrisi ilizerinde yeralmasim saglayabileceklerini
diisiinen girisimcilerin bulunmamasindandir. Uretim birimlerinin sayisindan bagimsiz olarak ortaya
boyle bir durum ¢ikabilir. Yani, ¢cok sayida iiretim biriminin varliyi ve piyasaya girisi Onleyen
engellerin bulunmamasi agisindan tam rekabet piyasasi Ozelliklerini tasiyan bir piyasada, X-



etkinliginclen sapmalar varliklarim siirdiirebilirler. Bu da, eksik rekabet kuramu c¢ercevesinde
acgiklanamaz.

Ikinci olarak, piyasadaki firmalar, ¢abalarim maliyetleri diisiirmeye yoneltecek yerde, yeni firmalarin
piyasaya girmesini Onlemeye yoneltebilirler. Kar maksimizasyonunun amag¢ olarak kabul edildigi
durumlarda bile, yoneticiler bu tip piyasa koruyucu g¢abalara yer vermek iizere maksimizas-yon
amacindan bir Olclide fedakarlik edebilirler. Leibenstein, tam rekabetin X-etkinliginden sapmay1
ortadan kaldira-mamasina neden olabilecek bu iki durumun, hi¢ de az rastlanan durumlar olmadigim
one suruyor.

Ayrica Leibenstein, bilgi eksikliginden kaynaklanan etkinlikten sapmalarinda neoklasik kuramin
cer¢evesi disinda degerlendirilmesi gerektigine inamyor. Leibenstein'a gore, bilgi kullanim,
karmasik caba degiskeni temelinde agiklanabilecek bir olgu. Yani, yazar, cabayi belirleyen etkenler
temelinde, bireylerin ellerindeki biitiin bilgiyi kullanmamayi, ya da iiretim olanaklar1 egrisine
ulagmalarim saglayacak yem bilgileri elde etmek lizere ugragsmamay1 segebileceklerini soyliiyor.
Dolayisiyla, treticilerin karar verirken ellerindeki bilginin tamamum kullanmadiklarint gosteren
ampirik calismalar karsisinda, bilgi eksikliginin maksimizasyona yonelik olmayan davramslarin
bireysel plandaki tek agiklamasi olarak goriilebilmesi ¢ok gii¢ goriiniiyor. Bu calismalar yeni bir
aciklamayi, X-etkinligi kavranu ¢ergevesinde gelistirilebilecek tiirden bir agiklamayr gerektiriyorlar.

Yukarida 6zetlendigi bi¢imde X-etkinligi kuraminin neoklasik. mikro iktisadin bir parcasi olarak ele
alinamayacagi, aksine neoklasik iktisadin temelini olusturan davrams bi¢ciminin X-etkinligi kuramm
cercevesinde bir 6zel durum olarak ele almabilecedi kolayca goriilebilir. Iktisatgilarin kurama
gosterdikleri tepkilere baktigimizda, disiplinin bu yaklasimu ve ona bagli olarak ortaya ¢ikabilecek
degisiklikleri kabul etmeye hi¢ de hevesli davranmamus oldugunu goriiyoruz. Bu tepkilerden bazilari,
Leibenstein'in deyisiyle, bir "cin kovma" operasyonuna doniiserek, rasyonalite varsayiminin iktisat
i¢inde, biitiin "rasyonel" diisiinme bi¢imlerinin 6tesinde, yar1 kutsal bir yer tuttugunu gosteriyorlar. G.
Stigler'in bir makalesi, bunlarin tipik bir 6rnegini olus-turuyor. Stigler bu makalede, kuramdan
etkilenebilecek arastirmacilara tam anlamiyla "aba altindan sopa gostererek”, X-etkinligi kuraminin
"muzir" niteligini ortaya koymaya c¢alisiyor. Yazar burada, "maksimizasyona yonelik olmayan
davramslari ele alan bir kurartin, bilinmez olana dogru yaptig biiyiikk yontemsel hamle"nin igerdigi
tehlikelerden sozediyor ve bu tehlikeler karsisinda geleneklere bagliligi savunuyor. Leibenstein ise,
Stigler'm cin kovma operasyonuna karsi yazdigi makaleyi soyle bitiriyor: "(Stigler'in geleneklere)
bagliligi da, tehlike uyaris1 da bilimsel degil. Maksimizasyona yonelik davramslari temel alan
modellerle gegen ylizyil1 askin siireden sonra, maksimizasyona yonelik olmayan davramslari temel
alan yaklasimlar1 dikkate almanin zamam geldi." Leibenstein'in saglam bir kuramsal temele
oturdugunu séyleyebilecegimiz bu tahmininde yamldigr agik. 1966'dan bu yana yazilmis mikro iktisat
ders kitaplarinda geleneksel yaklasimlardan 6nemli bir sapma oldugunu goéremiyoruz. Bu kitaplarda
X-etkinligi kuramu olsa olsa bir dipnot olarak yerahyor. Aym bi¢imde, ders kitaplarinda bir dipnot
olmaktan Oteye gecemeyen baska bir sarsici yaklagimin durumu daha da ilging. Ciinkii bu ikinci
yaklasimin durumunda, kurami gelistiren iktisatc1, 1978'de Nobel iktisat Odiilii'ne layik goriilen, ama
calismalarin bir iktisat boliimiinde degil de, bir psikoloji boliimiinde siirdiirmek durumunda kalan
biri: Carnegie Melon Universitesi psikoloji boliimii profesdrlerinden Herbert Simon.

Simon'in katkisinin temelinde su gdzlem yatiyor: "(iktisatgilarin kullandiklar: rasyonalite kavram),
davramslar hakkinda, insanlarla 1lgili gozlemler yapmak gerekliliginin getirecegi giicliiklere
katlanmadan, ¢ok kesin tahminler yapilmasina imkan veriyor." Disiplinin, bu gézlemden yola ¢ikarak



yaptig1 calismalarla sozkonusu giigliikten kacinmanin sakincalarim ortaya koymus ve bdylece
iktisat¢ilarin rahatim kagirmus oldugu ic¢in, Simon'1 hi¢ affetmedigini soyleyebiliriz. Simon'in elinde
Nobel Odiilii'yle disiplinin disinda kalmus olmasimi, mikro iktisat kitaplarinda, tiikketici ve iiretici
davramslariyla ilgili boliimlerin, ¢ogu zaman Simon'in bu boliimlerde sunulan kuramlar1 temelden
sarsan katkisina bir atif bile yapmamalarini, baska tiirlii agiklamak ¢ok giic.

Simon, insan davramsliyla ilgili varsayimlara dayanan bir disiplin olarak iktisadin, psikolojiden
biitiiniiyle kopuk olusunu son derece sakincal1 buluyor. Ozellikle rasyonalite kavramimn birden fazla
tantmn olduguna ve iktisatgilarin bu tammlardanl yalmz birini kabul ettiklerine dikkat g¢ekiyor.
Simon'a gore, iktisat¢ilarin kullandiklar1 rasyonalite kavramu, "Ozsel rasyonaliteyle" (substantive
rationality) simrli. Ozsel rasyonalite kavram, bir davramisin, veri olarak kabul edilen bir amaca
ulasma agisindan tutarli olup olmadigiyla ilgili bir kavram. Iktisat kuramimin, bireysel amaglar1 kar-
fayda maksimizasyonuyla sinirlandiktan sonra, insanlarin bu amaca ulagmak i¢in tutarlt bir bigimde
hareket edeceklerini One siirerken kullandigi rasyonalite kavranmumin, Ozsel rasyonalite kavramu
oldugunu gorebiliriz.

Oysa Simon'a gore, psikolojide daha yaygin olarak kullamilan ve daha ilging arastirmalara imkan
verebilecek bir kavram, yontemsel rasyonalite (procedural rationality) kavramidir. Bu kavram, ol¢iip
bigerek, diisiinerek girisilen davranislar1 belirlemek ic¢in kullamlir. Bu kavram temelinde, bireysel
kararlar, basit bir amag-arac¢ iliskisi ¢ercevesinde degil, bireyden ve ortamdan kaynaklanan ¢esitli
etkenlerin belirledigi karmasik bir siire¢ olarak ele alinabilirler. Yontemsel rasyonalite,,bir problem
cozme siireciyle ilgilidir. Ama problemin mutlaka bir maksimizasyon problemi olmasi gerekmez.

Aslinda, ger¢ek yasamda karsilasilan durumlarda, ¢oziilen problem, hemen hemen hi¢gbir zaman bir
maksimizasyon problemi degildir. Simon'a gore, ger¢ek durumlar1 belirleyen temel 6zelliklerden biri,
bilgi eksikligidir. Oysa standart mikro iktisat, Simon'in deyisiyle, "simrsiz rasyonalite" (unbounded
rationalty) varsayim temelinde, c¢oOziimlemelerini eksiksiz bilgi sahibi olma durumuna gore
yonlendirir Simon, sinirsiz rasyonalite kuramlarinmin gercekei olmadiklarim, gergek yasamdaki karar
siireclerinin "simirli rasyonalite" (bounded rationality) temelinde incelenmeleri gerektigini
gostermeye calisiyor. Simirli rasyonalite kuramlari, karar veren bireyin, ne sahip oldugu bilginin, ne
de ulasabilecegi bilginin tamamum toplayip biraraya getirme ve bu bilgiyi isleyerek (process)
kullamlir duruma getirme yeteneginin, sinirsiz olmadig gerceginden yola ¢ikarlar. Bu kuramlarda,
bireyin, ¢cogu zaman en iyi se¢imi yapabilecek durumda olmadigi, zaten en iyi se¢imi yapmak gibi
belirgin bir amaci da olmadig 6ne siirtiliir.

Simon'a gore, ekonomik davramslar maksimizasyona degil, bireyin "dilek diizeyine" (level of
aspiration) gore belirlenen bir "yetinmecilige" (satisficing) yoneliktir. Dilek diizeyi bir veri olarak
ele alinamaz, Clinkii bireyler, gegmis kararlarinin ve bu kararlarin verdigi sonuglarin 1s1ginda dilek
diizeylerini gozden gecirir, yeniden belirlerler. Ortanmuin o6zellikleri, bilgi edinme ve bilgi isleme
cabalarimin gorece giicliigli de, dilek diizeyinin belirlenmesinde rol oynar. Dilek diizeyi
belirlendikten sonra, birey, bu diizeye ulasmak i¢in yeterli buldugu 6lclide bilgi edinmeye ve bilgi
islemeye, yani kararinin temelini hazirlamaya girisir. Bu siire¢ icinde de, karar i¢in yeterli buldugu
kadar ¢aba gosterir, bu ¢abayla ulasabilecegi sonugla "yetinir". Amagladig bir maksimizasyon
problemi ¢6zmek degildir.

Simon, bu yaklasimim satrang oyunu Ornegiyle agiklamaya calisiyor. Bir satran¢ oyuncusunun
karsisinda sayisiz se¢im imkam vardir. Miimkiin olan biitiin hamlelerin sonuclarimi gézden gegirmek,
rakibin her miimkiin hamleye nasil karsilik verecegini, bu karsiliga verilebilecek karsiligi, vb. son



hamleye kadar hesaplayarak en iyi oyunu se¢mek, mantiksal olarak imkan dahilinde olabilir. Ama
satrang bdyle oynanmaz. Oyuncular yalnizca birka¢ durumu gozoniine alarak, birka¢ durumdan
kaginmak ve birka¢ noktaya ulagmak amaciyla hamle yaparlar.

Simon, ekonomik karar siireciyle ilgili olarak, bilgisayar teknikleri yardimiyla, sahip olunabilecek
bilginin arttirilmasinin  ve bilgi isleme mekanizmasimn miikkemmellestirilmesinin - miimkiin
olabilecegine inamyor. Ama bu yonde ¢alismalarin kullanmalar1 gereken kavramin, 6zsel rasyonalite
degil, yontemsel rasyonalite kavramn oldugunu vurguluyor. Bu ikinci kavramin kullamlmasi da, hem
karar alan bireyin, hem de karar ortaminin ayrintili olarak incelenmesini gerektiriyor. Leibenstein'in
yaklasiminda oldugu gibi, Simon'in yaklagiminda da, standart iktisat kuraminda kullamldig bigimiyle
yontemsel bireycilikten uzaklasiliyor. Ama iki kuram da, insandan baska her seye benzeyen, bir robot
gibi hi¢ sasmaz bir bicimde tek bir amaca ulagsmak i¢in kullamlmasi1 gereken araclari tutarli bir
bigimde se¢ip kullanan homo oeconomicus'tan daha ger¢ek ve daha anlamli bir se¢im 6zgiirliigiine
sahip bir bireyden sézediyor-lar. Disiplinin biitiinii ise, bu gercek insanla yiizylize gelmekten kagimp
duruyor. Friedman'in "klasik" makalesi de, bu kacisa bir temel uydurma ¢abasi olarak yorumlanabilir.
Friedman bu makalede, serbest rekabetin gecerli oldugu bir piyasa sisteminde, Darwinci bir "ortama
uyanmin korunmasi" mekanizmasi yoluyla, maksimizasyon amacindan sapmalarin silinecegini One
stirdiikten sonra, soyle yaziyor: "Gelir maksimizasyonu hipotezinin dogrulugunu gosteren daha '
onemli kanitlar, hipotezin belirli sorunlarin ¢oziimiine sayisiz kere yanlislanmadigi deneyimlerde
bulunur. Bu kamtlar1 ortaya koymak cok gii¢: Bunlar, hipotezi sinamaktan ¢ok belirli sorunlarla
ugrasan sayisiz teblig, makale ve monograf i¢inde dagilmus durumdadirlar. Hipotezin uzun siire
boyunca kullamlip kabul edilmis olmasi ve ona kars1 tutarli bir alternatifin gelistirilip
kullanilamamasi, tasidigl degerin dolayli bir kanitidir. Bizce, ne olduklar1 belirtilmeden sozii edilen
bu "uygulamalar", "sinamalar" ve "kanitlamalar", disiplinin kendini bilinmezden koruma cabasi
karsisinda geri planda kaliyor. Dolayistyla, homo oeconomicus'un iktisat icindeki yerini koruyusunun
daha saglam bir aciklamasini, Stigler'in X-etkinligi kuramu elestirisindeki, hi¢bir rasyonel ve bilimsel
igerik tasimayan, yalmzca bir korkuyu dile getiren s6zlerinde buluyoruz: " ... maksimizasyona yonelik
olmayan davramslari ele alan bir kuranmuin bilinmeze dogru yaptig biiyiik yontemsel hamle..."

A. Smith'in sistematik bir iktisat kuraminin temellerini atmak iizere giristigi ¢abalardan baslayarak,
homo oecono-micus kurgusunun disiplini¢inde iki ayr1 islev gormiis oldugundan ayrintili bir bi¢imde
sozettik. Dolayisiyla, kurgunun hem "bilimsel" bir amaca, iktisadin 6zerk bir disiplin olarak varligini
koruyabilmesi amacina, hem de "ahlaki-si-yasal" nitelikli bir amaca, yani kendiliginden bir diizenin
kavramsallastirabilmesi amacina hizmet ettigini biliyoruz. Bu ikinci amag iizerinde duruldugunda,
kurgunun, ancak bir sosyal bilim dali i¢inde 6nem kazanan ve sosyal bilimlerle doga bilimleri
arasindaki temel bir farkliliga isaret eden "ideolojik" bir islev gordiigli vurgulanabilir. Bu vurgu da,
temelindeki davranigsal varsayim bilimsel rasyonalite anlayisina ters diisen kaygilar ve yontemlerle
korumaya c¢alisan bir disiplin olarak iktisadin, bir "bilim" olup olmadigi sorusunu giindeme
getirecektir.

Ama bilim felsefesi i¢indeki, "bilimsellik" konusundaki yaygin inanglar1 sarsacak baz fikirler igeren
son gelismeler, bu sorunun belki de ¢ok anlamli olmadigint diisiindiirecek nitelikte. Bu gelismeler
icinde, doga bilimlerine atfedilen baz1 6zellikler, 6rnegin, dogadaki nedensellik iliskilerinin dogru
tespitine dayanan ve biitiin bilim adamlarimin lizerinde goriis birligine vardig kuramlar, bu
kuramlarin yeni ampirik bulgular 1s1@inda gelisip ilerlemesi, biitlin deger yargilarindan uzak bir
nesnellik Olciitiiniin tartisilmaz gecgerliligi gibi Ozelhkler, bilim tarihinden Orneklerle sarsilip,
gecerlilikleri yadsimiyor. Bu durumda da, "iktisat bir bilim midir?" sorusunun soruldugu cergeve,



bilim kavraminin altiist olusuyla bi¢im degistiriyor.

Bilim felsefesindeki bu gelismelerin i¢inde yeraldigi ortam, hem doga bilimleri hem de sosyal
bilimler agisindan, bilim adamlarinin sallanan bir zemin lizerinde tutunacak bir seyler arama
cabalarimin on plana ¢iktiZi bir ortam olarak betimlenebilir. Boyle bir ortamda, bilim adamlar:
arasindaki konsensusun zayiflamasi, zit egilimlerin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak "kriz"
temasinin ¢ok tartisilan bir tema haline gelmesi dogal goriilebilir. Iktisadin 1970'li yillarda igine
girdigi durum da bu 6zellikleri yansitiyor. Biz bundan sonraki boliimde, iktisat icindeki kriz temasimn
ortaya ¢ikisini ve krize gOsterilen tepkilerin tartismasini, bilim felsefesi igindeki son gelismelerin
olusturdugu ¢erceve icinde ele alacagiz. Bunun igin, tartismamin zeminini hazirlamak tizere, once
bilim felsefesi i¢indeki gelismelerin, en ¢arpici goriisler lizerinde duran bir 6zetini sunacagiz.
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KRIZ VE KRIZE TEPKILER

Bilim felsefesinde ve sonrasit donem

Karl Popper'in, pozitivistlerin bilimsellik 6l¢iitii olarak 6ne stirdiikleri kamtlanabilirlik ilkesi yerine,
yanliglanabilirlik ikesini koydugunu ve boylece bilimsel bilginin o zamana kadar korudugu ayricalikl
konumun sorgulanmaya baslanmasinda énemli bir rol oynadigindan daha 6nce sozettik. Popper'in, bu
adimu atarken, aym zamanda c¢agimin biiyiik korkulari dogrultusunda, bilimin akildisi akimlarin
etkisinden ve siibjektivizm tehlikesinden korunmus bir alan olarak kalabilmesi ic¢in gerekli gordiigi
bazi kesin bilimsellik ol¢iitleri koymaya calistigini da gordiik. Ama ilk adim atildiktan sonra, bu
oOlgiitlerin ne derece gegerli olduklarinin sorgulanmasinin ve bilimsel olanin tammlanmasinda giderek
daha esnek Olciitler kullanilmasimn kagimlmaz oldugunu soyleyebiliriz. Popper'in katkilarinin
benimsenisinden sonra, bilim felsefesi i¢indeki tartismalarin ger¢ekten bu dogrultuda stirdiiriilmiis ve
P. Feyerabend'in bilimsel bilginin ayricaligim, dolayisiyla bilimi diger bilme yollarindan ayirma
cabalarimin gegerliligini biitiiniiyle inkar eden anarsizmine kadar gitmis olduklarim goriiyoruz. Bu
cizgi icinde, T. Kuhn'un 1962'de yayinlanan Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli ¢alismasi ¢ok dnemli
bir yer tutuyor.

Kuhn'un katkisi

Kuhn'un kitabinin ilk climlesi su: "Tarih, yalmzca bir zaman dizimi ve anlati deposu olarak
goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan bilim imgesinde esasli bir doniistime yolacgabilir."
Ciimle, Kuhn'un ¢aligsmasinda kullandig yontemi ve ¢alismanin amacim agiklamak, yani onun, bilim
tarthine bakarak bilimsel c¢alismalarin niteligiyle ilgili yaygin fikirlerde kokten bir degisiklige
yolagmak tizere yazdigim gostermek acisindan énemli. Hakim goériisleri yikmak iizere yola ¢ikan bir
yazarin, alanin muhafazakarlarinin tepkisini ¢ekmis olmasi kolay anlagilir bir sey. Ama Kuhn yalnizca
Popper gibi elestirel cizginin basinda, yani 6nerdigi bilimsellik Ol¢iitlerinin katiligr agisindan
kendinden sonra gelenlere gbére daha muhafazakar bir konumda yeralan diisiiniirler tarafindan
yikicilikla suglanmamus, aym zamanda Feyerabend gibi "anarsistler" tarafindan da elestirilmis.
Popper, Kuhn'un bilimsel ortama elestiriye kapali olma 6zelligi atfettigini ve bu 6zelligi onayladigini
one siren Fe-yerabend'e katilirken, Feyerabend de, Kuhn'un bilimin gelismesiyle ilgili hicbir
aciklama getirmedigini, yalnizca her yone c¢ekilebilecek birtakim iddialar ortaya attigini sOyleyen
Popper'e hak vermis. Kuhn, ilging bir bi¢imde, iki karsit agidan tehlikeli bulunmus: akildisi,
siibjektivist bir yaklagim getirdigi i¢in ve bilimsel ortamun elestirelligini, farkli yaklasimlara agik
olma 0Ozelligini sarsan bir goriis ortaya attig1 i¢cin. Kuhn hem "tutucu", hem de "yikic1" bir diisiiniir
olarak simsekleri lizerine ¢ekerken, kullandig1 yontem ve gelistirdigi kavramlarla ilgili daha somut
elestirilere de hedef olmus. Onun bilim felsefesindeki son gelismeler ig¢indeki yerini
degerlendirebilmek acisindan 6nem tasiyan "yikicilik" ve "tutuculuk" sug¢lamalarina gegmeden once,
diislincesini baz1 temel kavramlar ¢ercevesinde Ozetlemeye calisacagiz. Bu baglamda, yontemle ve
kavramlarla 1lgili elestiriler de giindeme gelecek.



Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nin ilk ctimlesi, Kuhn'un goriislerinin temelinde tarihsel bir ¢alismamn
bulundugunu gosteriyor. Buna bagli olarak da, bilim felsefesiyle, bilim tarihi ve sosyolojisi
arasindaki fark onem kazamyor. Bilim felsefesi, temelde normatif bir yaklasimla, bilimsellik
Olgiitlerinin ne olmas1 gerektigi yolunda agiklamalar getiren bir alan olarak karsimiza ¢ikiyor. Oysa
bilim tarihi, bilimin gelismesini, bilim adamlarimin olusturdugu sosyal ¢evrenin Ozellikleri ve
bilimsel calismamn psikolojik boyutlarim ele alarak, pozitif bir yaklasimla inceleyen bir alan.
Dolayisiyla bilim sosyolojisi, inceledigi doga bilimlerinin disinda, tarih', psikoloji ve sosyoloji gibi
dallarin bulgularindan da yararlanmaya agik. Mantiksal pozitivistler de, popper de, goriislerinden
ileride s6zedecegimiz Lakatos ve Feyerabend de, calismalarim bilim felsefesiyle simirliyorlar. Buna
bagli olarak da, bilimin "i¢sel tarihi"yle (internal history), yani dogrudan dogruya bilimsel gelismenin
kendisiyle ilgilenen bilim felsefesi karsisinda, "dissal tarih"le (external history), yani bilimsel
gelismenin icinde yeraldigi sosyo-psikolojik ¢evrenin ozellikleriyle ugrasan bilim tarihinmi kii¢iik
gordiiklerini de gizlemiyorlar. Popper, Kuhn'un yaklagimim elestirirken sdyle yaziyor:

"Nitekim, fizikle karsilastirildiklarinda, sosyoloji ve psikoloji, modalarla, kontrolden c¢ikmus
dogmalarla doludurlar. Buralarda ‘nesnel, saf betimleme' gibi bir sey bulabilecegimizi ima etmek
acik¢a yanlistir. Ustelik, biz, nasil bu gii¢liigii asmak i¢in, bu cogu zaman sahte bilimlerden yardim
isteyebiliriz? ‘Bilim nedir?' ya da ‘Bilimde normal olan nedir?' bigiminde ifade edilebilecek soruyla
ilgili bir karar almak i¢in bagvurdugunuz merci, sosyoloji (veya psikoloji veya tarih) bilimi degil
mi?"

"Gergek" bilimlerle ilgili bir ¢calismanin, bilimin evrimi i¢inde 1yice gerilerde bir yerlerde duran bu
alanlardan destek aramaya kalkmasinin, Popper't de baska bilim felsefecilerini de iyice rahatsiz
ettigini gorebiliyoruz. Aslinda, bilimin evrimi i¢inde cesitli alanlarin gbreli konumu konusunda,
Kuhn'un bu bilim felsefecilerinden farkli diisiindiiglinii s6yleyemeyiz. Kuhn, Popper'in bu konudaki
elestirilerine cevap verirken soyle yaziyor:

"Eger Kkastettigi, sosyoloji ve psikolojiden (ve tarihten?) alinan kuramlarin olusturdugu
genellemelerin bir bilim felsefesi 6rmeye yarayacak sazlar olarak pek zayif kaldiklariysa, ona yiizde
yiz katiliyorum. Ama eger tarihciler ve sos-yologlarca biraraya getirilmis gozlemlerin bilim
felsefesine yararli olabileceklerine kars1 ¢ikiyorsa, o zaman kendi calismalarim nasil
yorumlayabilecegini bilemiyorum. Yazdiklari, tarihten Orneklerle, bilimsel davramslarla 1lgili
genellemelerle dolu... "4 Kuhn aym seyin, kendisini sosyal psikoloji yapmakla su¢layan ve "Kuhn'un
kuramsal ¢ercevesi sosyo-psikolojik, benimkisi ise normatif' diye yazan Lakatos'la, "Kuhn'un
sayesinde elmalarin neden distiiglinii bilmeyen bir siirii adam bilim felsefesinden sozeder oldu"
diyen Feyerabend i¢in de dogru oldugunu one siiriiyor. Yani, bilim felsefesiyle ilgili normatif
kurallarin, bilim tarihinden, bilim adamlarimn icinde c¢alistiklar1 sosyo-psikolojik ortamin
ozellikleriyle ilgili caligmalardan kaynaklandigim one siiriiyor:

"Bilimsel davranisin belirli bir yoniinii vurgularken kullandigim 6l¢iit, yalmzca o yonle karsilasiyor
olmamiz veya sik sik karsilasiyor olmamiz degil, onun belirli bir bilimsel bilgi kurammyla uyum
icinde olmasi. Buna karsilik, o kurama duydugum giiven de, daha eski bir yaklasimin sapkin ya da
onemsiz olarak nitelendirdigi bir¢ok gercegi tutarli bir bigimde agiklama yeteneginden kaynaklamyor.
Okuyucular burada bir dongii oldugunu gorecekler. Ama kisir bir dongii degil bu ve varligi, benim
gorilistimil beni elestirenlerin goriislerinden ayirmiyor. "

Bu, Kuhn'un kendi yaklagimim hem normatif hem de pozitif bir yaklasim olarak goérdiigiinii gosteriyor.
Ama yazarin, normatif unsurlarla pozitif unsurlar arasindaki iliskiyi doyurucu bir bigimde ortaya



koydugunu sdyleyemeyiz. "Bilimin nasil ve neden basarili olduguyla ilgili bir kuranum varsa, bu
kuramin, mutlaka, bilim adamlarimin, girisimlerinin gelismesi i¢in nasil davranmalariyla ilgili baz
sonu¢lar1 olacaktir" diyor Kuhn. Ama hemen ardindan sunu ekliyor: "Bir girisimin neden basarili
oldugunu gostermek, onu onaylamak veya onaylamamak anlamina gelmez,"

Bu noktada, Feyerabend'in vurguladigl gibi, ger¢ekten . acik olmayan bir seyin, hatta kasitli olarak
belirsiz birakilmis bir seyin varligim farketmemek imkansiz. Belirsizlik, Kuhn'un ortaya attig1 bilim
tarthi yorumu karsisindaki deger yargilariyla ilgili. Normatif bir bilim felsefesi yaklasiminin,
onerdigi bilimsellik oOlgiitlerine sahip c¢ikmasi gerekir. Oysa Kuhn, kendi deger yargilarin,
kuramindan kaynaklanan 6l¢iitlerden ayr1 tutmaya ¢alisiyor. Bu da, bilim tarihi yorumunun niteligine,
en ¢ok da bilimin gelismesi i¢inde Kuhn'un "normal bilim" adini verdigi asamanin bazi sevimsiz
ozelliklerine bagli.

Kuhn'un yitkmayr amagladigi "hakim bilim imgesinin" en onemli 6zelligi, bilimsel bilginin, bilim
adamlarimn "tas Ustiine tas , koyarak" gelistirdikleri, birikerek ilerleyen bir bilgi tiirii olusu.
Popper'in, bilimsel gelismenin her zaman hem muhafazakar hem de devrimci oldugunu one siiriisiinii
hatirlarsak, "birikerek ilerleme" kavramimin igerigi kolayca' goriilebilir. Bilimsel ilerleme
muhafazakardir, ¢ilinkii her yeni kuram kendinden 6nce gelenin basarilarim agiklamak, o basarilari
kapsamak zorundadir. Devrimcidir, ¢linkii her yeni kuram, bir oncekinden daha ¢ok gerceklige
aciklama getirmek, bir oncekini agsmak zorundadir. Bu bicimde {is-tiiste yigilan buluslar, bilimin
ilerlemesine yolacarlar.

Kuhn ise, "ya bilim tek tek buluslarin birikmesiyle gelismiyorsa?" diye soruyor. Ya bilim, yeni
bilginin, bilgi eksikliginin degil de, baska tiir, kendisiyle karsilastirilamayacak tiirden bir bilginin
yerini almasiyla ilerliyorsa? Ya ilerleme, aym kavramsal ¢erceve icinde diizenli bir ilerlemeyi .
degil de, topyekiin bir algilama degisikligine yolagan, baska bir kavramsal cergceveye gegisi
gergeklestiren sapmalar iceriyorsa?

Kuhn'un tarith yorumu, bu tiir sapmalarin, yani "paradigma" degisikliklerinin énemini vurguluyor.
Paradigma, Kuhn'un yaklagimu i¢indeki temel kavram. Yazar bu kavramm agik bir bicimde
tammlamadig icin de elestirilmis. Ornegin, M. Masterman, Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda
paradigma kavramimin yirmi iki degisik bigimde kullamldigimi o6ne siiriiyor. Bu, Kuhn'un hakli
buldugu elestirilerden. Bu yiizden de, kitaba yazdig sonsézde tamima aciklik getirmeye calisiyor.
Burada, paradigma kavramina iki degisik karsilik dnerilebilecegini yaziyor: "Orneklik" (examplar)
ve "disipliner matriks" (disciplinary matrix). Kuhn, bunlardan, daha genel bir kavram olan
ikincisinin, birincisini de kapsayacak bi¢imde kullanilmasiyla uygun bir tanima ulasilabilecegini 6ne
stiriiyor.

Disipliner matriks, bir bilim adamlar1 toplulugunu bira-rada tutan, bu toplulugun biitiinl{igilinii
saglayan unsurlarin (biraz dikkatsiz bir yaklagimla her birine paradigma denilebilecek bu unsurlarin)
olusturdugu cercevedir. Yani bir bilim dalimn, bir disiplinin, biitiin tiyelerinin paylastiklar1 inanglar,
degerler, tamm ve kavramlar, disipliner matriksi olustururlar. Disipliner matriksin 6gelerinden biri
olan "simgesel genellemeler" (symbolic generalizations), hem terimleri tammlayici, hem de kural
koyucu 6zellikler tasirlar. Eger, Kuhn'un yaklagiminin iktisada uygulanip uygulanamayacag sorusunu
bir kenara birakarak, sadece aciklama amaciyla bir ornek sececek olursak, "fayda" kavramini ele
alabiliriz. Iktisatg1, faydayr tanimlarken, aym zamanda fayda kuramunin temellerini ortaya koyar.
Kavram, ancak bu kuram i¢inde, kurama asina disiplin tiyeleri i¢in anlamlidir.



Disipliner matriksin ikinci 6gesi olan "inanglar", disiplinin iiyesi olma kosullarindan birini olusturan,
belirli modellere duyulan inanci kapsarlar. Genelde kullanilan model i¢inde c¢oziimlenebilecek
sorunlarla, alternatif yaklasimlar gerektiren sorunlarin birbirinden ayrilmasi da, bu inanglar
yardimiyla gergeklesir. Gene iktisattan bir 6rnekle aciklarsak, tam rekabet piyasast modeli, belirli
inanclar yardimyla, eksik rekabetin hiikiim siirdiigli piyasalarla ilgili ¢alismalara temel olusturabilir.
Bu . inan¢lar ortadan kalktig1 takdirde, eksik rekabet ger¢ekligi, neoklasik fiyat kuranina alternatif
olusturacak yeni bir kuramuin gerekli oldugu yolunda yorumlara yolagabilir.

Disipliner matriksin diger bir 6gesi de, degerlerdir. Oteki 6gelerden farkli olarak, degerleri ¢ok acik
bir bigimde tammlamak ve onlara bilim adamlar1 toplulugunun tizerlerinde kayitsiz sartsiz anlastig
anlamlar vermek daha giictiir. Degerler, farkli bilim adamlar:1 tarafindan farkli yorumlanabilirler.
Ornegin, tahminlerin gerceklesmesi dnemli bir degerdir ve genellikle niceliksel tahminlere niteliksel
tahminlerden daha ¢ok onem verilir. Ama 6zellikle anlagmazliklarin yogunlastigi kriz donemlerinde,
bu konuda Onemli yorum farklar1 ortaya ¢ikip, modelin tahminlerinin dogrulugu veya yanlislig
konusunda goriis farklarina yolacabilir-ler. Bu da, Kuhn'un vurguladig gibi, rakip kuramlar arasinda
tam anlanmyla rasyonel ve nesnel bir secim yapilabilmesini giiclestirir. Degerlerle ilgili agiklamadan
c¢ikan bu sonucun, Kuhn'un yaklasiminin en c¢ok elestirilen, onun akildisi, meydam basibos bir giiruh
psikolojisine birakan bir goriis One siirmekle suclanmasina yolagan bir yonii oldugundan ileride
sozedecegiz. Burada lizerinde durulmasi gereken, yalmzca, degerlerin, disiplini birarada tutan
ogelerden biri olmakla birlikte, farkli yorumlara acik olmalari.

Disipliner matriksin sonuncu 6gesi, Orneklik, yukarida degindigimiz gibi, paradigma kavraminin
karsiligi olarak algilanmasina imkan verecek kadar onemli. Kuhn oOrnekligi, bilim dali i¢indeki
"problem ¢ozme" faaliyetlerine model olusturan, somut, tipik problem ¢oziimleri olarak tanimliyor.
Iktisat i¢inde, biitiin optimizasyon sorunlarina belirli tip bir maksimizasyon problemi érneginden yola
cikarak yaklagildigim diisiiniirsek, Orneklik kavramimin di-sipliner matriks ic¢indeki yerini
anlayabiliriz.

Disipliner matriksin yukarida agiklanan ogeleriyle birlikte, paradigma kavramina bir karsilik
olusturdugunu sdyledikten sonra, paradigma degisiklikleri yoluyla gerceklesen bilimsel "ilerlemenin”
anlamin tartisabiliriz. Kuhn'a gore, bir bilim dali, bilim adamlarini biraraya getiren bir paradigma
yerlesmesiyle, "paradigma oncesi" evrenin karmasasin- , dan kurtulup gercek bir bilim niteligi
kazanir. Paradigma Oncesi evrenin temel 6zelligi, tanimlar, teknikler, problem ¢dzme yontemleri,
inanclar ve degerler konusundaki anlasmazliklardir. "Bilimsel" faaliyet, karmasik bir veri toplama
cabasindan olusur. Baz1 taksonomi gelistirme, hatta kuram olusturma ¢abalarina rastlamr, ama bunlar
ortak bir anlasma zemini olusturmazlar.

Bu anlasma zemini, bilimsel toplulugun bir paradigma g¢ercevesinde biraraya gelmeleriyle olusur.
Bundan sonra bilim dali, "normal bilim", "kriz" ve "devrim" asamalarindan gegerek ilerler. Kuhn,
normal bilimi, "ge¢miste kazanmilmus bir veya daha fazla bilimsel basar lizerine saglamca oturtulmus
arastirma" olarak tanimliyor ve "So6zkonusu basarilar, belli bir bilim ¢evresinin, uygulamanmn
siirekliligini saglamak icin bir siire i¢in temel kabul ettigi bilimsel ilerlemelerdir" diyor. Kuhn'a gore,
normal bilim asamasinda, bilimsel faaliyet "bulmaca c¢oziimlerinden" olusur. Paradigma, bilim
adamlar1 topluluguna c¢oOziilmeye deger bulmacalar1 gosterir. Bu bulmacalarin, paradigma
cer¢evesinin disina ¢ikmadan ulasilabilecek ¢oziimleri, bu ¢er¢ceveden kaynaklanan ¢6ziim yontemleri
vardir. Normal bilim asamasinin uyumlu calisma ortaminda, yeni tip bulmacalar; yeni tip ¢oziim
yontemleri aranmaz. Kuramla ger¢eklik arasinda herhangi bir bagdasmazlik ise, gene kuram temel



alinarak yaklasilabilecek 6zel bir durum olarak ele alimr. Oligopol piyasalarindaki davranig
bi¢imlerinin, firma davramslariyla ilgili genel kuramin sorgulanmasim gerektiren bir gerceklik olarak
degil de, gene temel davrams kuramindan yola ¢ikarak aciklanabilecek bir istisna olarak ele
alinmalar1 gibi.

Ancak bir kriz donemine girildiginde, kuramla gerceklik arasindaki bagdasmazlik, kuramla
bagdagmayan gercekligin bir istisna olarak ele alinmasina yolagacak yerde, kuramin sorgulanmasina
neden olan bir sorun olarak goriiliir. Ortaya yeni ¢oziimler atilir. Daha da 6nemlisi, ele alinan
sorunlarin niteligi degisir. Yani, normal bilim i¢inde ¢oziilmeye deger goriilen bulmacalarin yaninda,
yeni ¢oziim yontemleri gerektiren yeni bulmacalar yeralmaya baglar. Bu yeni bulmacalar ¢evresinde,
gelisigiizel, dagimk cabalar sonucu, yeni bir paradigma olusur ve bir devrim sonucu eskisinin yerini
alir.

Degisen, topyekiin bir algilama bi¢cimidir. Bir gorsel kaliptan (gestalt) digerine atlama siireci gibi bir
sirectir. Bu siire¢ icinde, bilim adamlar1 bir diinyadan otekine atlarlar. Bu yeni diinyada, eskiden
belirli bir bi¢cimde goriilen ve tammlanan nesneler, yeni goriiniimler ve tanimlar edinirler. Artik
paradigmanin doyurucu bir bi¢imde agiklayamadig anormalliklerin ¢ogalmasiyla girilen kriz donemi
astlmistir. Ama bu anormalliklerin aciklanmasiyla degil. So6zkonusu olan, eski sorunlarin
coziimlenmesi degil, krizin, degisik sorunlarla ugrasan yeni bir paradigmanin ortaya cikisiyla
astlmasidir.

Bu, kolayca goriilebilecegi gibi, bilgi birikimiyle ilerleme kavranuna biitliniiyle ters diisen bir siireci
tantmliyor. Yeni paradigmanin, eski paradigmamn ¢6zemedigi sorunlar1 ¢6zmek gibi bir iddiasi, yani,
Popper'in deyisiyle, eskisini kapsamak ve agmak gibi bir iddias1 olmasi1 sdzkonusu degil. Bu iki
paradigmanin birbirleriyle karsilastirilmalart ve bir Ustiinliik siralamasi i¢ine yerlestirilmeleri de
miimkiin degil. "Esolciilmezlik" (incommensurability) fikri, paradigma tercihi tartigsmalarinin tarafsiz
bir aritmetigi olamayacagini, yani burada nesnel ve rasyonel yontem oOl¢iitleri olamayacagim gosterir.
Bu tiir olcitler, ancak tek bir paradigmanin hakim oldugu normal bilim agsamasinda bir anlam
tagiyabilirler. Dolayisiyla birikim yoluyla ilerleme, ancak normal bilim asamasinda sézkonusu
olabilir. Yani Kuhn, yikmaya calistigi bilim imgesinin gecgerliligini, normal bilim asamasiyla
simrliyor. Devrimin ise, ne bilgi birikiminden, ne de bilimsel Sl¢iitler yardimiyla yapilan kuram
tercihinden s6-zedilemeyecek bir siire¢ olarak tammlamyor.

Kuhn'un, bilimsel devrim siirecini anlatirken, bu siirecle siyasal devrim siireci arasinda bir paralellik
kurmas1 olduk¢a 6nemli. Bu paralellikten s6zederken, Kuhn su olgulara deginiyor:

1) Siyasal devrim ortamunda da, bilimsel devrim ortamunda da, sistem kendinden kaynaklanan
sorunlar1 ¢oziimleyemez, kendi saptadig amaglara ulasamaz duruma gelir.

2) Yeni bir seyin gerekli oldugu bilinci yayginlasir.
3) Mevcut kurumlar islememeye baslar, alternatif kurumlar heniiz ortaya ¢ikmamustir.
4) Mevcut kurumlar disinda ¢éziimler aranmaya baslamrken, kutuplagsmalar basgosterir.

5) Krizi ¢éziimleyecek bir iist merci yoktur, ¢dziimler siyasal mekanizmanmn disindan (ayaklanma, zor
kullanma) veya bilimsel mekanizmanin disindan (propaganda yoluyla etkileme, ikna etme c¢abalari)
kaynaklanma durumundadir.

Bir paradigmadan diger bir paradigmaya gecisi bilimdis1 unsurlarla agiklamaya caligsmasi, Kuhn'un



yaklasimina yoneltilen "akildis1 olma" suglamasina temel olusturan unsurlardan biri. Bu elestirilerde,
ayrica, normal bilim asamasinda anlagmazliklara yer tammayan bir biitiin olusturan bilim adamlari
toplulugunun, devrim i¢inde nasil farkli degerlerin ortaya ¢ikmasina sahne olabilecegi sorusu da
giindeme getiriliyor. Bu elestirilere karsi Kuhn, bilim adamlar1 toplulugunu birarada tutan baglarin,
bireysel yorum farklarina ve farkli tercihlere yolagabilecek degisik tavirlarin varligina olanak
tanimayacak kadar gii¢lii olmalar1 gerekmedigini yaziyor.

Ancak, bu baglarin gii¢liiliigiiniin, Kuhn ¢alismasindaki en kesin bilimsellik 6l¢iitiinii olusturdugunu
gorliyoruz. Ayrica yazar, benimsedigini soyledigi "evrimci" yaklagimu da bu baglar temelinde
gelistiriyor. Popper'in bilimsellik siralamasiyla bazi paralellikler tasiyan bu evrimci goriise gore,
edebiyat ve felsefe, bilimden, iclerinde barindirdiklar1 yaklasimlarin c¢esitliligi ve bu cesitli
yaklagimlar- temelinde strdiiriilen ¢alismalara hakim olan "orijinal olma" kaygisiyla ayrilirlar.
Kuhn'un "ilkel bilimler" (proto- sciences) dedigi sosyoloji ve psikoloji gibi alanlar i¢in de, aym
yaklasim cesitliligi ve orijinal olma kaygis1 gecerlidir. Oysa yerlesmis, kendini kamtlamis
bilimlerde, farkliliklar asgari diizeye inmistir ve hi¢ hos karsilanmazlar. Orijinallik de, 6zenilecek
bir sey olmaktan ¢ikmus, aksine, bilim adamu i¢in su¢lamalarin en korkuncu, en yikicisi olan
sarlatanlik suglamasina yolagabilecegi 6l¢ilide, kaginilan bir sey olmustur.

Kuhn'un ¢aligmasindan kaynaklanan, ama kendisinin tam olarak benimsedigini séylemekten kacindigi
normatif unsur bu. Daha sonra yazdiklarinda, bu konuda muglak bir tavir almaya 6zen gostermis olsa
da, Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda Kuhn, elestiriye yer vermeyen, kati kurallarin hakim oldugu bu
tiir bir ortamun varligim, agikca bir bilimsel gelismislik' gostergesi olarak degerlendiriyor. Ayrica,
bu ortamin Ozeliklerinin, bilimin ilirlemesi acisindan olumlu 6zellikler oldugunu da diisiiniiyor.
Bilimsel ¢alismanin belirli bir ¢erceve i¢inde stirdiiriilmesi gerektigini, devrimin bu ¢ergeveyi atarak
yerine yeni bir ¢erceve koymak demek oldugunu, dolayisiyla bdyle bir ¢er¢evenin bulunmadigr yerde
ne devrimden, ne de ilerlemeden s6zedilemeyecegini One siiriiyor.

Baski donemleriyle devrimlerin birbirlerini 1zlemesinden olusan bu ilerleme siireci, akla gene
Kuhn'un siyasetle kurdugu paralelligi getiriyor. Devrimci bir ortamin bir an 6nce yaratilmasina
yardimec1 olacag gerekgesiyle, siyasal baskinmin dayanilmaz boyutlara ulagsmasinda olumlu bir yan
bulan belirli tiirden devrimciler gibi, Kuhn'un da, normal bilim asamasimn elestiriye kapali, alternatit
kuramlarin gelismesine imkan tammayan ortaminda, gene devrimi ¢abuklagtirmak acisindan, olumlu
bir yan buldugunu sdyleyebiliriz. Popper, Lakatos ve Feyerabend'in Kuhn'un katkisim1 kategorik
olarak reddedislerinin temelinde de, bu katkimin, yaygin kabul goren bir fikre, bilimin ilerleyen bir
sey oldugu fikrine ters diismesi kadar, bu elestiriye kapaliligin mes-rulastirilist da yatiyor. Belki de
bu ikinci elestiri nedeni, herke-sin Kuhn'a karsi ¢ikmasinda birincisinden daha da etkili. Ornegin,
Feyerabend'in tepkisi, dogrudan dogruya, bir elestiri ortaminin korunmasina verdigi :Onem temelinde
bigimleniyor. Dolayisiyla, Popper, Lakatos ve Feyerabend gibi birbirlerinden farkli gériislere sahip
bilim felsefecilerinin Kuhn'a kars1 birlestikleri ortak nokta, bilimin sekreterlikle bagdasmazliginin
vurgulanmasinda ortaya ¢ikiyor.

Lakatos'un "Bilimsel Arastirma Programlart"

Lakatos'un, Kuhn'un goriisleriyle kendi goriisleri arasindaki farktan sé6zederken, Kuhn'un pozitif bilim
tarihiyle, kendisinin ise normatif bilim felsefesiyle ugrastigim sodyledigine daha once deginmistik.



Ancak, Lakatos'un yaklagimim belirleyen 6zelliklerden biri, yazarin, bilim felsefesiyle bilim tarihi
arasindaki iliskiyi, iki alam ayiran simrlar1 asacak bicimde ele almasi. Nitekim, en Onemli
makalelerinden biri olan "Bilim Tarihi ve Onun Yeniden Insas1", Kam'in iinlii bir dnermesiyle
bagliyor: "Bilim tarihi olmadan bilim felsefesi bos, bilim felsefesi olmadan bilim tarihi kordiir."
Lakatos, kendi yaklagiminda bu iki alamin nasil biraraya geldigini agiklarken, bir oOlgiide
caligmalarinin amacim da ortaya koymus oluyor.

Lakatos'un amacladigi, biitiin bilim felsefecileri gibi, normatif bir yontem gelistirmek. Digerlerinden
farklilig 1se, bu normatif yontemi bilim tarihinin yorumlanmasinda kullanilabilecek bir yontem olarak
bicimlendirmeye calismasi. Yapmak istedigi, "bilim tarihinin rasyonel bir yeniden ingasi". Bu
yeniden inga silirecinin rasyonelligi, rasyonel bilimsellik Ol¢iitlerine sahip bir yontem temelinde
gerceklestirilmis olmasindan kaynaklamiyor. Ama Lakatos, bilimin gercek tarihinin, bu bilimsellik
Olciitlerinin disinda kalan, zaman zaman hi¢ de rasyonel olmayan siibjektif unsurlar i¢eren bir siire¢
oldugunu kabul ediyor. Yani, bilim yapilan ortamin sosyolojik nitelikleri ve bilim adamlarinin
psikolojik 6zelliklerini igeren "dissal tarih"in, bilim tarihinde rasyonel Olg¢iitlerin belirledigi ¢izginin
disina ¢ikmasina yolagabile-cegini belirtiyor. Lakatos, bilim tarihini bilim felsefesinden yola ¢ikarak
yeniden insa etmeye c¢alismakla birlikte, tarih hi¢cbir zaman kendi rasyonel insasi kadar rasyonel
olamayacag igin, sosyo-psikolojik aciklamalarin bilim tarihi i¢inde bir yer tutabilecekleri fikrine
kars1 ¢ikmuyor. .

Bilim tarihini yorumlamak tizere bir normatif yontem gelistirmek fikri, Lakatos'un bilim felsefesi
yaklasimim diger yaklasimlardan ayiran ana 6zellik. Bilim adamlarina uymalar1 gereken bilimsellik
oOlciitlert sunmak ya da varolan kuramlarin bilimsellik diizeylerini karsilastirmak gibi kaygilar1 geri
plana atarak, belirli bir 6l¢iit temelinde bilimin gelismesini incelemeylr ama¢ edinmesi, Lakatos'a,
yaklagimim "ampirik tarih gergeklerinin 15181inda" sinayabilecegi bir zemin hazirliyor. Yani Lakatos,
ne mantiksal pozitivistlerin ne de Popper'in kolayca cevaplandiramayacaklari su soruyu
cevaplandirabilecek bir konuma geliyor: "Nesnel bir bilimsellik 6l¢iitii olarak 6ne siirdiigiiniiz
Olgiitiin (ki bu, kanitlanabilirlik veya yanlislanabilirlik olabilir), nesnelligi nereden geliyor? Sizin
normatif veya stibjektif degerlendirmeniz disinda onu nesnel bir 6l¢iit yapan ne?"

Lakatos bu soruyu, "benim Ol¢iitimiin diger Olgiitlere gore daha zengin bir ampirik igerigi var"
diyerek cevaplandiriyor. "Tarih gercekliklerini agiklamakta otekilerden daha basarili, dolayisiyla
onlardan {stiin." Bu cevap, Lakatos'un gelistirdigi Ol¢litiin 6zgiin yanim ortaya koyuyor. Kanitla-
nabilirlik  ve  yanliglanabilirlik  temelinde  gelistirilen  yaklasimlar kendi  kendilerine
uygulayabilecekleri bir Olgiit ortaya koyamazlarken, dolayisiyla mantiksal pozitivizm kamtlanabilir,
Popper'in yanlislamaciligi yanliglanabilir olma 06zelligi tasimazken, Lakatos, yaklagimunin, bu
yaklasimin kendi olgiitleriyle degerlendirilebilecek bir konumda oldugunu 6ne siiriiyor. .

Lakatos'un bu iddiayla diger bilim felsefesi ¢calismalarindan ayrilan ¢calismasi, aslinda, kendisinin de
belirttigi gibi, hem konvansiyonalizmclen hem de gelismis yanlislamaci-liktan pek cok sey aliyor.
Zaten Lakatos'un yaklasiminin tstiinliiklerinden biri ele, milkemmel bir "state of thc art" calismasi
olusturmasi, yani bilim felsefesinin ulastigi noktanin ne oldugunu, bu alanda yapilan ¢alismalarin
elestirel bir degerlendirilmesiyle birlikte, ¢cok agik bir bigimde ortaya koymasi. Dolayisiyla da, kendi
calismasinin, bir siireklilik i¢inde, bir siirecin son ve herhalde pek az kimsenin kars1 ¢ikacag gibi, en
gelismis asamasi olarak goriilmesine zemin hazirlamasi.

Lakatos'un konvansiyonalizmden ve gelismis yanligla-maciliktan aldigi unsurlar1 tartismaya
baslamadan once, Lakatos'un bilimin "ilerleyen bir sey" oldugu fikrine verdigi Onemin lizerinde



durmak gerekiyor. Lakatos'a gore, bilimin ilerleyisi rasyonel yontemlerle gozlemlenebilir ve kuramin
nesnel gerceklikle iliskisi, Kant'tan beri ¢oziilmemis sorunlar igeren bu ¢ok netameli konuyu, dikkate
almaksi1zin ortaya konulabilecek nesnel oOlgiitlere gore degerlendirilebilir. Buradaki degerlendirmenin
birimi, tek tek kuramlar degil, Lakatos'un "Bilimsel Arastirma Programlari" dedigi birbirine bagl
kuramlar biitiiniidiir. Bu biitiin ti¢ ana 6geden olusur: "Sert ¢ekirdek" (hard core), "pozitif bulus
teknigi" (pozitive heuristic) ve "koruyucu kusak" (protective belt).

Sert ¢ekirdek, bilim adamlar1 toplulugunun bagli oldugu geleneklerce belirlenmis, yonteme iliskin
kararlar yoluyla reddedilemeyecek unsurlar1 igerir. Blaug, standart iktisat icinde sert cekirdegin,
serbest rekabet kuramimn temelindeki varsayimlari, yani davramslarin rasyonel olusu, bireylerin
fayda ve kar fonksiyonlarimin birbirlerinden bagimsiz olusu, karar ortaminda belirsizlik ve bilgi
eksikligi bulunmayisi gibi varsayimlari igerdigini yaziyor. Belki de, iktisattan bir ornek vermek
gerektiginde, sert ¢ekirdegin igerdigi temel unsurun, homo oeconomicus'un, rasyonel ekonomik
bireyin davramslariyla ilgili oldugunu sdylemek daha yararli. Rasyonalite varsayimimin her
sorgulamsinin, daha Once gordiigimiiz gibi, siddetli tepkilere ve c¢ok genel kapsamli yontem
tartismalarina yolagmasi, varsayimin sert ¢ekirdek i¢cindeki yerinin onemini ortaya koyuyor.

Bir Bilimsel Arastirma Programinin ikinci unsuru, pozitif bulus teknigi ise, bilim adamlarina nasil
calismalar1 gerektigini belirten bir dizi 6git olarak tammlanabilir. Bu, lizerinde ¢alisilmas1 anlaml1
goriilen konular1 belirler, kuramla c¢elisen gergeklerin nasil ele alinmasi gerektigini tanimlayarak
celiskinin bir ornegi, ya da 6zel bir duruma doniismesini saglar. Bir dizi yan hipotezden olusan
koruyucu kusagin ingasinda da, pozitif bulus teknigi etkilidir.

Koruyucu kusak iginde yeralan hipotezler sinanmaya agiktir. Dolayisiyla programda bir degisiklik
olmadan da koruyucu kusakta baz1 degisiklikler yapilmasi, baz1 kuramlarin yerlerini yeni kuramlara
birakmalar1 miimkiindiir.

Sert cekirdek ve pozitifbulus teknigi unsurlarimin, Bilimsel Arastirma Progranmu yontemini
konvansiyonalizme yaklastirdiklar1 kolayca goriilebilir. Bu unsurlarla birlikte, bilimsel ¢aligmamn
konvansiyonalistlerce ¢ok vurgulanan bir yonii, bir ¢alisma i¢inde bilim adamlarinin gézlem ve
deneylerden bagimsiz olarak, gelenekleri izleyerek aldiklar1 kararlarin tasidigr agirlik, Lakatos'un
yaklasimina giriyor. Geleneksel olarak kabul géren ve yonteme iliskin kararlarla reddedilemeyen sert
cekirdegin yamsira, kuramlarin kendileriyle ¢elisen ger¢ekler tarafindan degil, pozitif bulus teknigi
cercevesinde konulan kurallar tarafindan degistirilebilecekleri fikri de, Lakatos'u belirleyici
deneylerin varligin1 reddeden konvansiyonalist bir konuma yaklastiriyor.

Lakatos'u konvansiyonalizme yaklastiran bu unsurlar, aym zamanda, onun yaklagimimn baska bir
Ozgiin yoniinii belirliyorlar. Sert ¢ekirdek ve pozitif bulus teknigi bir arastirma programimn parcalari
olarak tammlamrlarken, Lakatos, diger bilim felsefecilerinin bilimsel ¢alismay1 etkilediklerini kabul
ettikleri, ama kurduklar1 yontem c¢ercevesinin disinda biraktiklar1 bazi unsurlar1 kendi yonteminin
kapsanmina alabiliyor. Ornegin, bilim adamlarimn deger yargilarimin bilimin gelismesini énemli bir
bicimde etkileyebilecekleri reddedilmiyor, ama bu deger yargilar1 bilimsellik 6l¢iitleri gelistirilirken
dikkate alinmiyorlar. Popper'iin buna benzer unsurlarin etkisini bulug ortamiyla simirlayarak sinama
ortaminin disinda biraktigini biliyoruz. Lakatos'ta ise, bu ayrim ortadan kalkiyor ve deger yargilariyla
benzer unsurlar, yontem tartismasinin bir parcasi haline geliyorlar. Bu tiir unsurlarin bilimin
gelismesi agisindan tasidiklart 6nem gozOniinde tutulursa, Lakatos'un bunlar1 dogrudan dogruya
dikkate almasi, bilim felsefesi alaninda 6nemli bir ilerleme olarak goriilebilir.



Lakatos'un yontemi, kendisine, konvansiyonalizmin 6tesinde, daha kati bazi bilimsellik olgiitleri
kazandiran Ozellikler igeriyor. Kaynaklarim gelismis yanlislamaciliktan alan bu 6zellikler,
kendilerini, Lakatos'un "ilerici" ve "yozlasan" problem kaymalar1 (progressive and degenerating
problem shifts) arasinda yaptig1 ayrimda gosteriyorlar. Lakatos, konvansiyonalizm dogrultusunda, bir
kuramin reddedilip yerine yeni bir kuramin ge¢mesini saglayan kesin deneyimler olamayacagim one
siirerken, bir yandan da, neden bir bilimsellik arastirma programimn kendinden oncekine tercih
edildigini gosterebilecek geriye doniik bir aciklama mekanizmasi getiriyor. Buna gore, yozlasan
arastirma programlar1 yerlerini ilerici arastirma programlarina birakirlar. Ilerlemeyi ve yozlasmay
tayin eden de, ampirik iceriktir. Ilerici programlar, daha ¢ok nesnel gercekligi agiklayabilecek
kuramlar igerirler. Burada kuram, acikladigi yeni gerceklerle ilerler. Yozlasan programlarda ise,
kuram acikladig ampirik ger¢eklerden bagimsiz olarak gelisir, dallamp budaklamir. Bu arada ortaya
cikan aciklanmasi gerekli yeni gercekler ise, durumun 6zelliklerine gore, o anda gelistirilmis ad hac
varsayimlar yardimiyla kuram kapsamina alinirlar.

Ilerici ve yozlasan programlardan sdézederken Lakatos'un vurguladigi seylerden biri, yozlasan
programin, yerine gececek yeni bir program olmadan reddedilemeyecegi. Dolayisiyla Lakatos, iki
veya daha ¢ok programin aym zamanda yanyana yeralabileceklerini belirtiyor ve ancak hakim
programin yozlagmasi, yamsira varolan diger programlarin basarilar1 karsisinda inkar edilemez bir
nitelik kazandiktarr sonra bir degisiklige gidilebilecegini soyliiyor. Lakatos'un safi-yane yontemsel
yanliglamacilikla gelismis yontemsel yanlig-lamacilik arasindaki farktan soézederken {izerinde
durdugu gibi, bilim adamlar1 toplulugunun kararlari, bir kuram veya programla ampirik gercekligin
karsilastirilmasina degil, kuramlar veya programlarin birbirleriyle karsilastirilmalarina dayamyor.

Lakatos'un yontem Olgiitiiniin, "geriye donik" bir Olgiil oldugunu soyledik. Bilimin ge¢misteki
gelismesini degerlendirmek ve bilim adamlarimin gegmiste yaptiklar1 kuram-program tercihlerini
aciklamak acisindan yararl olabilecek bu yaklasim, simdiki zamanda ilerici ve yozlasan programlar
arasinda bir ayrim yapmak konusunda, yani kuram tercihi konusunda fazla bir sey getirmiyor.
Mantiksal poziti-vistlerde ve Popper'de buldugumuz kesin kuram tercihi yontemleri ve uygulanmasi
gereken kesin bilimsellik Olciitleri yerine, Lakatos'ta bir dizi "bilimsel ahlak" kurali buluyoruz.
Bunlardan biri, algakgoniilliiliikk. Yani bilim adamumin, bagli oldugu programin yozlagsma donemine
girip, yerin 1 ilerici bir programa birakabilecegini, bilimsel ¢alismada mutlak dogrularin s6zkonusu
olmadigim bilerek calismasi gerektigi yolunda bir tavsiye. Bununla birlikte, inat¢ilik da Lakatos'un
tavsiye ettigi bir bilimsel yaklasim 6zelligi. Yani, kuramlarla c¢elisen ger¢ekler karsisinda programu
hemen terketmeye kalkismamak, gelismekte olan programlara sans tamyarak onlar1 daha biiyiime
asamasinda ezmemek, bilimin gelismesi acgisindan 6nemli. Lakatos'a gore, her gercekle bagdasmazlik
kuramlarin terkedilmesine yolagsaydi, bilim tarihi bir kuram katliamu tarihine doner, bir savas alani
goriinimil verirdi. Ama Lakatos, inat¢iligin, ancak diiriistliikle birlikte yeraldigi siirece bilimin
ilerlemesine katkida bulunabilecegini One siirliyor. Boylece, "diriistge tutulan bir puan cetveli",
bilimsel ahlak kurallarinin 6nemli bir yonii olarak karsimiza ¢ikiyor. Bilim adamu, kendi programimn,
basarisizliklarina ragmen inatla savunurken, aym zamanda da, basarisizliklarimn ve rakip
programlarin basarilarinin cetelesini tutmak durumunda. Inat, ancak basarisizliklar gdzardi
edilmedigi, rakiplerin basarilar1 da dikkatle izlendigi siirece bilim adamuna yakisan, bilimsel
gelismeyi hizlandiran bir 6zellik olarak kaliyor.

Bu yaklasimin ¢ok doyurucu olmayan bir yonii oldugu agik. Ozellikle, bir program basarisizliklarini
mutlaka onun yozlastiginin gostergeleri olarak ele almayacagimiza, almamamiz gerektigine gore, bir
programin yozlastigina nasil karar verecegimiz konusunda bir bosluk var. Hem Kuhn'un hem de



Feyerabend'in ilizerinde durduklari bu bosluk, yaklasimin en zayif taraflarindan biri. Lakatos bu
konudaki elestirileri, yozlagsan programlar ilerici programlardan ayiran bir 6lgiit getirdigini, ampirik
icerik konusundaki agiklamanmin bu ayrimu yapmak i¢in yeterli oldugunu one stirerek karsi cikiyor.
Ancak, geriye doniik degerlendirmeler i¢in yararli olan bu 0Olgiitiin, varolan programlarla ilgili
degerlendirmelerde kullamlabilmesi i¢in belirli bir zaman simiriyla birlikte ortaya konulmus olmasi
gerek. Yani, bir programin basarisizliklarim yeni bir gelisme asamasina gecis donemine 0zgii,
hosgoriiyle karsilanmasi gereken basarisizliklar olarak mu, yoksa dogrudan dogruya yozlagma
belirtileri olarak mu degerlendirecegimize karar vermek icin, hosgorii siiresinin belirtilmesi gerekli.
Lakatos 1se boyle bir siire belirtmekten ka¢inyor.

Feyerabend'in agikca gosterdigi gibi, ortada bu konuyla ilgili bir ikilem var. Boyle bir siire ortaya
atildigr anda, Ornegin,. "iki yi1l boyunca, aciklamaya calistigi ampirik ger¢ekler agisindan siirekli
basarisizliga ugrayan bir program, yozlasan bir programdir" denildiginde, akla, "neden iki y1l da ii¢
yil degil, ya da onbes ay degil?" sorusu gelmesi kagimlmaz. Programu basarisiz oldugu noktada
yargilayip bir kenara atmak, yaklasimi, safiyane yanlislamaciligin Lakatos'un elestirdigi yonlerinden
biriyle sakatlayacaktir. Bir zaman siiresi belirlenmedik¢e de, Feyerabend'e gore, Lakatos'un dl¢iitleri
"laf siislemeleri"nden Oteye gitmeyecektir.

Feyerabend, Lakatos'un yontemiyle ilgili bu yargidan yola ¢ikarak, genelde bilim felsefesiyle ilgili
bir yargiya variyor. Feyerabend'e gore, Yonteme Karsi (Against Method) adli kitabim ithaf ettigi
Lakatos'un gelistirdigi yontem, bilim felsefesinin ulastigi doruk noktasim olusturuyor. Ulastigi bu
zirvede bile, bize kesin ve kabul edilebilir bir bilimsellik 6l¢iitii sunmaktan aciz olduguna gore de,
bilim felsefesinin fazla ciddiye alinmasi caiz degil. Yani Feyerabend, kendi anarsizminin zeminini
Lakatos'ta buldugunu 6ne siiriiyor.

"Lakatos'un yonteminin belirleyici bir 06zelligi.... degerlendirmelerin, artik, bilim adamina bir
yonteme bagli kalmasim veya onu birakmasim soyleyen yontemlere bagli olmayislari. Bilim,
adamlar1 yozlasan bir programa bagli kalabilirler, hattd programun rakiplerini ge¢mesini de
saglayabilirler ve boylece islerini rasyonel bir bicimde siirdiirebilirler (yalmzca yozlasan
programlara yozlasan programlar, ilerici programlara da ilerici programlar demeleri yeterli-dir).
Bunun anlami, Lakatos'un bize, bir yontemin unsurlarim andiran soézler sundugu,- bir yontem
sunmadigidir. Bugiin varolan yontemlerin en gelismisinde bir yontem bulamiyoruz."

Feyerabend ve anarsizmin gerekliligi

Biraz tuhaf bir bi¢imde, kendini bir anarsist olarak tammlayan Feyerabend'in yaklagimim, bilim
felsefesindeki siirekliligi bozmayan, yalmzca bir siirekliligin son halkasim olusturan bir konuma
oturtmak miimkiin goriiniiyor. Oysa, normal bilim lizerine sOylediklerine bakarak bir muhafazakar
olarak degerlendirebilecegimiz Kuhn'un diisiincesi, bu gelenekten bir sapma olusturuyor. Bizce
Feyerabend'in katkisimi agiklamanin en iyi yolu, onu bu gelenek ve sapmaya atifla tartismak. Ote
yandan, bugiin yazmaya devam eden bilim felsefecilerinin en tinliilerinden birit olan Feyerabend'in
yaklagimina getirilecek agiklik, bizce bir siireklilik gosteren bilim felsefesi geleneginin ne olup ne
olmadigim gormek agisindan da yararli.

Kant'in ve Hume'un katkilariyla bilimsel ag¢iklamanmin nesnel ger¢ekligi oldugu gibi yansitabilecegi



inanc1 yikildigindan beri, bilimsel bilgiyi diger bilme yollarindan' ayiran en 6nemli 6zelligin,
bilimsel bilginin ilerledigi, 6teki bilgi tiirlerinde ise ilerlemenin agik bir bigimde tespit edilemedigi
inanciyla ifade edildigini goriiyoruz. Kant'in, metafizik diisiince icindeki goriis ayriliklarimn bu
alanda ilerlemeyi disladigim 6ne siirdiigiine degindik. Lakatos'un ¢cabasimin da, bilimin ilerledigini
tespit edebilecek bir olclit gelistirmeye yonelik oldugunu gordiik.

Kuhn'un ortaya attii esoOl¢iilmezlik fikri ise, bilim tarihini, birbirleriyle karsilastirilamayacak
paradigmalarin zaman iginde birbirlerinin yerini almalar1 slirecine indirgeyerek, bu ilerleme inancina
ciddi bir darbe vuruyor. Her ne kadar Kuhn, evrimci bir yaklagimi benimsedigini, yaklagimimn bir
bilim dalimin ilerleyisini ortaya koyabilecek bir 0Olgiit icerdigini 6ne siiriiyorsa da, daha Once
tartistigimuz gibi, normal bilimin gittikge katilasan ve elestiriye kapanan bir atmosfer iginde
stirdirilmesini bir ilerleme 6lgiitii olarak ele almamn oOtesine gegmiyor. Yani Kuhn igin, ilerleme
olcitii, bir anlamda, asik suratliliktan baska bir sey degil.

Oysa Feyerabend, bilimin ilerledigi fikrine sonuna kadar bagli kaliyor ve asik suratlhiligin bir
ilerleme 6lciitii olabilecegini kabul etmiyor. Ilging olan, bu tavr1 savunurken, bazen merhametsizce
elestirdigi Kuhn'un esol¢iilmezlik fikrini kabul edisi. Yani, esol¢iilmezlik kavramim séziinii ettigimiz
bilim felsefesi gelenegine dahil ederek, bu gelenegi son asamasina, belki de mantiksal sonucuna
ulagtirmasi. Bu anlamda Feyerabend'in katkisinin bir sentez oldugu soylenebilir. Popper'in,
Lakatos'un ve Kuhn'un yaklasimlarimin bazi unsurlarimin biraraya getirilip, elestirel bir yorumla
sunulmasindan olusan bir sentez.

Feyerabend'e gore, bilim tarihini agiklamak i¢in, sirasiyla Popper'in, Kuhn'un ve Lakatos'un
diistincesinde On plana ¢ikan ii¢ fikirden yararlamlabilir. Bunlardan birincisi, Popper'in vurguladig,
bilimin alternatif goriisleri savunanlar arasindaki elestirel tartisma ortaminda gelistigi fikri. Ikinci
fikir, bilim adaminin, kendi goriisiine, nesnel gerceklikle celistigi noktada bile, inatla baglh
kalmasinin (tenacity) bilimin ilerlemesi acisindan tasidig onemle ilgili. Hem Kuhn'un, hem de
Lakatos'un bunun {izerinde durduklarini biliyoruz. Kuhn, birbiriyle karsilastirilamayacak
paradigmalardan birine korii koriine baglilig normal bilim asamasinin temel 6zelligi olarak, normal
bilim asamasindaki alternatif yaklasim yoklugunu ise ilerlemenin bir 6lgiitii olarak ele aliyor. Oysa
Lakatos, Popper'in ilkesini nesnel gerceklerle bagdasmayan kuramlara baglilik ilkesiyle birlestirerek,
ticlincti fikri olusturuyor. Yani, Kuhn'a karsi, alternatif yaklasimlarin ¢ogalmasiyla bir yaklasima
inatla bagliligin, birbirini izleyen farkji donemlere (normal bilim ve kriz donemleri) 6zgi nitelikler
degil, ayn1 donemde, birarada yeralan ve genelde bilimsel ¢abay1 belirleyen nitelikler olarak ele
aliyor. Feyerabend, Lakatos'un yaklasiminin ¢cok onemli bir gerceklige dikkat ¢ektigini vurgularken,
aym zamanda da, Kuhn'un ¢ok hakli bir bigcimde giindeme getirdigi esol¢iilmezlik sorununu
asamadigim da belirtiyor. "Bilimsel Arastirma Programlarimn ampirik icerikleri agisindan
karsilastirilabilecekleri" fikrine yonelttigi, daha 6nce sozettigimiz elestirilerle, Lakatos'un bilimin
ilerledigini tespit edebilecek bir Olgiit gelistirme vaadini yerine getirmedigini gosteriyor. Ama
Feyerabend'in katkisinin, bu elestirel sentezi astigim belirtmek gerek. Bunun nedeni de, Feyerabend'in
sorulmasi ¢cok gecikmis bir soruyu, ¢ok agik bir bigimde sormus olmasindan kaynaklamyor.

Soru su: "Bilimi her zaman ilerleyen bir sey olarak tammladiginiza gore, ve bir sey ancak belirli bir
hedefe dogru ilerleyecegine gore, bilimin kendisine dogru ilerledigi hedef nedir?" Bu hedefi "nesnel
ger¢ekligin anlasilmasi" olarak yorumlamak, ancak bir inan¢ konusu olabilir. Higbir nesnelligi
olmayan bir inan¢ konusu. Bunu en agik bi¢cimde ifade eden de, ne Feyerabend, ne de bagka bir bilim
felsefecisi. Yiizyilin en biiyiik bilim adamlarindan biri olan A. Einstein. Einstein Fizigin Evrimi'nde



sOyle yaziyor:

"Zeki bir kimse, gozlemledigi biitiin seylerden sorumlu olabilecek bir mekanizma tasarlayabilir, ama
tasarladigt mekanizmamin gozlemlerim agiklayabilecek biricik mekanizma olduguna gercekten
givenemez. Kendi tasarladift mekanizmayr ger¢ek mekanizmayla hi¢bir zaman karsilastira-
mayacaktir ve boyle bir karsilastirmanin olanagini ya da anlamini bile diisiinemeyecektir. Ama bilgisi
arttikca, kendi gerceklik 'tasariminmin gittikge basitlesece8ine ve duyumsal izlenimlerinin gittikge
genisleyen bir kesimi agiklayacagina kesinlikle inanir. Bilginin erisilmez (ideal) bir simr1 olduguna
ve insan aklinin o sinira gittikge daha ¢ok yaklastigina inanabilir. O erisilmez simra, nesnel gerceklik
diyebilir. "

Bilimin nesnel gergeklige giderek yaklasacak bi¢imde ilerledigine inanabilir ve Feyerabend'in
sorusuna bu dogrultuda cevap verebiliriz. Ama bunun i¢in, kuramlar1 nesnel gerceklige yakinliklar
acisindan karsilastirabilmemiz gerekir. Feyerabend, daha once degindigimiz gibi, bilim felsefesinin,
La-katos'la ulastii doruk noktasinda bile, bunu yapamadigim oOne siiriiyor. Kuhn'a gelince,
Feyerabend'e gore, hem esol-clilmezlik kavramim ortaya atip hem de ilerlemeden s6zede-bilmek i¢in,
mutlaka "nesnel gerceklige yaklasmak" disinda bir amag belirlemek zorunda, ama bunu yapmuyor.

Feyerabend ise, biiyilk bir cesaretle, tammimn muglak, ylizeysel ve cok genel bulunarak
elestirilmesini goze alarak, bOyle bir hedef tammliyor. Bu, yalmz bilime 6zgii olmayan, bilimin biitiin
diistince bicimleriyle paylastigi bir hedef: Insamin 6zgirliigii. Bu muglak ve genel bir amag

tanimlamasi, gene de, Feyerabend'e gore, bilimin 17. ve 18'. yiizyillarda bu amaca hizmet etmis
oldugunu, ama bugiin geldigi noktada bunu artik yapamadigim sdylemeye imkan verecek kadar agik.

"Biitlinsel bir diisiince sisteminin insan akli lizerinde kurdugu hakimiyeti yikan her ideoloji, insamn
ozgiirlesmesine hizmet eder. Insam ge¢misin mirasi inanglar1 sorgulamaya iten her ideoloji,
aydinlanmay1 destekler." Feyerabend'e gore, 17. ve 18. yiizyilda, Hiristiyan diinyasinda, bilim boyle
bir ideoloji olusturuyordu. Insam dini dogmanin boyundurugundan kurtarip, merak etmeye,
sorgulamaya, reddetmeye ve baskaldirmaya iterek, 6zgiirlestirici bir islev gérmiistii. Oysa bugiin
bilim, ortagag Hiristiyanlig kadar kendinden emin, sorgulamaya ve elestiriye o kadar tahammiilsiiz
bir ideolojik yapiya sahip. Hiristiyanligin bir zamanlar bilimsel bilginin, imamn yamnda yeralmasina
gosterdigl tahammiilsiizltk, bugiin karsiligim bilimsel bilginin mutlak dogruyu temsil etme 1ddiasinda,
diger bilme yollarina s6z hakki tanimamasinda buluyor. Bilimsel' diisiincenin gerceklestirdigi devrim,
Feyerabend'e, ayni diislincenin, i¢inde baska diisiince bigimlerine yasama hakki tammadig totaliter
bir diktatorliik kurmasiyla sonuglannus gibi goriiniiyor. Feyerabend, insan aklim belirli simirlar i¢ine
hapseden diislince yapilarim yikarak ilerleyen bilimin, tutucu ve gerici bir gilice doniistiigiinii
diistiniiyor. Bu tutuculuk ve gericiligi de, bugiin bilimin ilerlemesinin karsisindaki en énemli engel
olarak goriiyor.

Bu engelin agilmasi i¢in 6ne siirdiigii ¢6ziimii, ise, bilim tarihine yaklagimin belirleyen sentez i¢inde
buluyor. Alternatif yaklasimlarin ¢ogalmasi ve elestirel bir ortamin gelismesi i¢in gerekli olan
hosgorii, ¢Oziimiiniin temel unsuru. Popper'in, "bilim" kavramiyla "mutlak dogru" kavraminin
bagdasmazligim ortaya koyarak farkli kuramlara karst hosgoriili davramlmasi gerektigini
vurguladigini biliyoruz. Feyerabend ise, aym hosgoriiniin, yalnizca bilim adamlarinin "bilimsel"
olarak kabul ettikleri kuramsal yaklasimlara kars1 degil, bilimdis1 kabul edilen yaklasimlara kars1 da
benimsenmesi gerektigini 6ne siirliyor. Bilimin diger bilme yollar1 karsisinda higbir ayricalif
olmadigim, bilimsel yontemleri diger bilme ' yontemlerinden ayiran dl¢iitlerin doyurucu olmaktan son
derece uzak olduklarini, dolayisiyla bu diger bilme yontemlerine karsi tepeden bakan, asagilayan bir



tavir takinmamn alemi olmadigini savunuyor. Feyerabend'e gore:

"Alternatiflerin ¢ogalmasi, insan beyninin en olmayacak iiriinlerini bile dislamaya gerek olmadig
anlamina gelir. Herkes kendi egilimlerini izleyebilir ve elestirel bir ugras olarak goriildiigiinde bilim,
bu tiir bir faaliyetten yarar saglar. Kendi yaklagimina inatla bagli kalmak, insanlarin kendi
egilimlerini izlemeye tesvik edilmelerini de igeren bir anlam tagir. Ama tasidigr anlam yalmz bu
degil, aynm1 zamanda insanlarin, bu egilimleri elestirilerin yardimiyla (ki bu, varolan alternatiflerle
karsilagtirma yapmayi igerir), daha tisL bir diizeyde ifade edilebilir hale getirmeye, dolayisiyla
egilimlerin savunmasim daha {ist bir biling diizeyine ¢ikarmaya tesvik edilmeleridir."

Burada, biitiin yontemlerin aym derecede kabul gordiigii, dolayisiyla yontem tartigmalarinmin anlanmim
kaybettigi bir ortamdan s6zedilmektedir. Feyerabend'in kitabinin adinin Yonteme Karsi: Anarsist Bir
Bilgi Kuraminin Ana Hatlar1 olusu, buna baglidir. Bu anarsist bilgi kuramu i¢inde, "elimizde kalan
estetik yargilar, zevk meselesi yargilardir, kendi 6znel isteklerimizdir." Ama bu, Feyerabend'e gore,
akildisi olana teslim olmak anlamina gelmez:

"Zevk meseleleri, tartisilmaz meseleler degildirler. Ornegin siirler, gramer, ses yapisi, tasvir, ritm
acisindan karsilastirilabilir, buna gore degerlendirilebilirler... En muglak atmosfer hile
cOziimlenebilir ve eger ama¢ onu ya hosa gidecek bicimde ya da okuyucunun duygusal (veya
kavramsal veya algilamaya iliskin) dagarcigim zenginlestirecek bi¢cimde  sunmaksa,
coziimlenebilmelidir. Biitiiniiyle mantiksiz olmayan her sair, sdylemek istedigini uygun bir bi¢imde
sOyleme yolunu buluncaya kadar karsilastirir, diizeltir, tartisir. Bu siirecin bilimde de bir rol
oynamas1 harika olmaz miydi1?"

Yani, Feyerabend'in goriisii, yukaridaki alintidan anlasilabilecegi gibi, yontemsizligin tartisma ve
elestiri ortaminmi yoketmeyecegi yolunda. Aksine, yontemsizligin, bugiinkii asik suratli, kendini ¢ok
fazlaciddiye alan bilim ortamundan daha acgik, daha Ozgiir ve daha oOzgiirlestirici bir ortama
yolacabilecegini diisiiniiyor.

Feyerabend'e gore, yontem tartismalari i¢cinde nesnel bilimsellik 6l¢iitlerine verilen 6nem, bilimin bir
insan ugrasi oldugunun gézden kagmasina yolagmaktadir. Oysa bilim, insanlarin yarattig bir seydir,
oyle oldugu i¢in de, insanlarin deger yargilarindan, zevklerinden, yani 6znel unsurlardan bagimsiz
olamaz. Ayrica bilim bugiin insan yasamini, siradan insanlarin yasamini, ¢ok onemli bir bigimde
etkilemektedir. Dolayisiyla bilimsel ugrasin, yar1 mistik bir gizli orgiit havasi icinde, bilim
adamlarimin disariya kapanmaya 6zel bir gayret gostererek siirdiirdiikleri bir ugras olmasi ¢ok
yakisiks1z kagmaktadir.

Oysa Feyerabend'in soziinii ettigi disa kapalilik, herkesin anlayamayacagi, yalmzca bilim adamlari
cevresinde anlaml1 bir diskur kullamimi, zaman zaman, bir bilimsel ilerleme 6lgiitii olarak karsimiza
cikabiliyor. Bu tiir bir disa kapaliligi, bilimin ilerlemesinin hem dogal bir sonucu hem de temel bir
onkosulu olarak sunan bilim felsefecilerinden biri Kuhn. Kuhn'un bu konuda soyle yazdigim
gorliyoruz: "Gerek matematik, gerek astronomi dallarinda, arastirma bildirileri, daha antik ¢agdan
itibaren, genel egitim gormiis okur kesimince anlasilir olmaktan ¢ikmisti. Dinamik alaninda, ayni disa
kapalilik, ortagagin sonlarina dogru belirdi ve genel anlasilabilirlige kisa bir siire i¢in tekrar
dondiigi tek donem, ortagag arastirmalarina yon veren paradigmanin yerine bir yenisinin gectigi 17.
yiizy1l baglar1 oldu. Arastirma yazilarinin siradan insan diline ¢evrilmesi geregi, elektrik alamnda 18.
yiizyll sona ermeden basgosterdi ve 19. yiizy1l boyunca da fizik biliminin asag yukar: biitiin diger
dallari, birer birer kolay anlagilamaz hale geldiler. Adi gecen iki yiizyil siiresince, biyoloji



birimlerinin ¢esitli kesimlerinde benzer doniisiimler ayirdedilebilir. Toplum bilimlerinin baz
dallarinda ise, aym siireci bugiin yasiyor olmamiz miimkiindiir. Profesyonel bilim adamim diger
dallardaki meslektaslarindan ayiran ve gittikge biiyliyen bu ugurumdan, gayet de hakli olarak sikayet
etmek aliskanlik haline gelmekle birlikte, bu ugurum ile bilimsel ilerlemenin dogasindaki isleyis
kurallar1 arasindaki temel iliski nedense pek ilgi gormemektedir." Feyerabend i¢in, Kuhn'un soziinii
ettigl bu siire¢, bilim adamlarinin kendilerini ciddiye alma ve ciddi goriinme kaygisiyla hareket etme
egilimlerinin bir sonucundan baska bir sey degildir. "Bilim, ancak yillar siiren bir egitimden sonra
anlasilabilecek bir kapali kutu degildir," diyor Feyerabend. "llgilenen herkesin inceleyip
elestirebilecedi bir entelektiiel disiplindir ve ¢ok derin, ¢ok zor gbriinmesinin nedeni, yalmizca pek
cok bilim adaminmin (ne mutlu ki hepsinin degil) yiiriittiigli sistematik bir anlagilmaz kilma
kampanyasidir."

Feyerabend bilimin bu disa kapanma cabasina karsi ¢ikarken, aym zamanda da, ¢ok Onemli bir
tabuyu, bilimsel 6zerkligin ' dokunulmazligiyla ilgili tabuyu da giindeme getiriyor. Bilim adamlarinin
bliylik 6l¢iide ugrastiklarim anlasilmaz kilarak korumaya ¢alistiklar1 bu tabunun yikilmasi gerektigini,
biitiin vatandaslarin ve onlarin secilmis temsilcilerinin, kendilerini ilgilendiren konularda bilim
adamlarina miidahale edebileceklerini ve etmeleri gerektigini savunuyor. Ayrica, "bilirkisilik"
kurumunun, bilimsel otoriteye sayginin ve bilim adamlar1 toplulugunun egitim konusundaki tartisilmaz
hegemonyasinin, bir baski aracina doniismemesi gerektigini One siiriiyor. Ama Feyerabend,
miidahaleyi, ancak 6zgiirliikk adina, baskiya karsi yapilan bir miidahale oldugu siirece savundugunu da
vurguluyor. Daha dogrusu, bilime, diger ideolojilere de yasam hakki taminmasi icin yapilan
miidahaleleri olumlu buldugunu, bir ideolojinin, niteligi ne olursa olsun, baska ideolojileri
yoketmesi-nin hi¢bir olumlu yam bulunmadigim yaziyor:

"Kurumlagmus bilim i¢indeki sovenizmin boyutlarim dikkate alirsak, ‘ne kadar ¢ok Lysenko davasi
olsa, o kadar 1yi' diyebiliriz. (Lysenko davasina karsi ¢ikilmasi gereken devlet miidahalesi degil,
karsitinin onerilerini kabul etmemekle yetinecek yerde onu 6ldiiren totaliter miidahale bigimidir.)

, Kaliforniya'min, evrim kuramumn dogmatik sunusunu ders kitaplarindan kaldirtip, Incil'in yaratilis
boliimiiniin ders kitaplarina girmesini saglayan muhafazakar Hiristiyanlarina ii¢ kere bravo! Ama
biliyorum ki, eger ellerine toplumu bildikleri gibi yonetme firsati gecirseler, onlar da bugiin bilim
adamlarimn oldugu kadar soven, o kadar totaliter davramrlar. ideolojiler, baska ideolojilerin
yamsira, kullamldiklarinda harika oluyorlar. Ama iyi taraflar1 karsitlarimn ortadan kalkmasina
yolactigi anda, doktriner ve can sikici bir hale geliyorlar."

Ozetlersek, Feyerabend'e gore, bilimin amaci, insamn dzgiirlesmesidir. Bilim ancak bu amaca hizmet
ettigi siirece ilerler, ilerlemesi bu amaci gerceklestirmekteki basarisiyla oSlctilebilir. Giiniimiiz
toplumlarinda (6zellikle Bati toplum-larinda) oldugu gibi, kendinden farkli diislinme bigimleri ve
bilme yollarina hayat hakki tammmayan bir hegemonya kurarak katilasip hosgoriisiinii kaybetmesi ise,
yozlasmasinin  gostergesidir. "Insami Ozgiirlestirme yolunun anahtar1 bizim elimizde, bunu
bizdenbaskas1 yapamaz" iddiasi, kendi kendisiyle ¢elisen bir iddiadir. Bu iddiayi, eldeki bilimsellik
Olclitlerinin ne derece tartisma gotiirlir olduklarimin 1yice ortaya c¢iktigi bir ortamda giitmek,
savunulmasi biisbiitiin . glic bir konuma diismek olacaktir. Bir bilme yontemi, bilimselligini (veya
yalnizca tistlinliigiinii), diger yontemlere sirt gevirerek degil, tartisarak ve elestirerek kamtlayabilir.

Feyerabend, " ... insanlar1 yeni bir kolelik tiirline raz1 olsunlar diye degil, istekleri bizimkilerden ne
kadar farklt olursa olsun, kendi isteklerini gergeklestirebilsinler diye o6zgiirlestirmek istiyoruz,"
diyor.25" Iktisat icinde, Feyera-bend'in yaklasimim benimseyen, hatta yararli bulan fazla iktisatci



yok.26 Ama yukaridaki ciimle, bugiin iktisat i¢indeki sorgulama ortaminin incelenmesi i¢in iyi bir
baslangi¢ olusturuyor. Ciinkii bu ortam, belki de her seyden Once, insan isteklerinin dar kaliplar
cercevesinde ele alinmasina ve bu dar kaliplar i¢inde olusan iktisat politikalarimn bilimsel dogrular
bi¢giminde sunulmasina yolagan ekonomik rasyo-nalite kavramimn sorgulandig bir ortam.

Tktisadin son krizi

iktisat, ikinci Diinya Savasi'ndan 1970'li yillara kadar, sizof-renik bir varolus bi¢imini siirdiirerek
kendini bilinmezligin tehlikelerinden. korudu. Makro iktisat Ogretisi hemen hemen biitiiniiyle
Keynes'in katkilariyla belirlenirken, bu katli mikro iktisat alamnda kokli degisikliklere yolagmadi.
Gergek bir para ekonomisinin icerdigi belirsizlikten etkilenmeyen insan davramslar: temelinde, fiyat
mekanizmasinin isleyisiyle otomatik bir dengeye ulasan piyasalar, mikro iktisat i¢inde, genel durum
olarak ele alindi. Tam rekabetten sapmalar, 6zel durumlar olarak, aym davramg varsayimlari
temelinde incelendi. Cogu zaman birinci yariyilda okutulan mikro iktisat dersleriyle ikinci yariyilda
okutulan makro iktisat dersleri arasina giren tatillerin de, akilli 6grencilerin miinasebetsiz sorular
sormalarim engelleyerek, iki alan arasindaki ¢eliskilerin kontrol altinda tutulmalarina yardim ettikleri
sOylenebilir.

1970'lerde, uzun bir bolluk doneminden sonra, piyasa ekonomilerinde kriz basgosterdi ve geleneksel
Keynesgil politikalarin bu ortamda ortaya ¢ikan sorunlara doyurucu ¢oziimler getirememeleri,
disipline kars1 ve disiplin i¢inde baz1 hosnutsuzluklara yolacti. Ekonomik kriz konusunun yanisira,
iktisadin krizinden de sozedilmeye baslandi. iktisadin krizi temasi {lizerine, 1970'lerden beri, en
saygin iktisat dergilerinde yayinlanan makaleler, en saygin yayinevlerinin bastig kitaplar, ciltler
dolduracak boyutlara ulasti. Buna bagli olarak, yontem tartismalar: da yogunlasti.

Iki kriz arasinda, ekonominin kriziyle iktisadin krizi arasinda, kuskusuz bir iliski var. Disiplin iginde
yontem tartigmalarinin birdenbire yogunlasmasi da, kuskusuz bir Olgiide, cevap bekleyen iktisat
politikast sorunlarina doyurucu cevaplar verilememesinden kaynaklamyor. Daha once bircok kisi
tarafindan defalarca vurgulanmis oldugu gibi, her sey yolunda giderken insanlar yaptiklari isin
niteligini sorgulamak geregini duymazlar. Yapilan isin ve yapilan isin temelindeki bilginin niteligi,
isler sarpa sardiginda giindeme gelir. Biitiin bunlar dogru. Ama iki kriz , arasindaki iliski, basit bir
nedensellik iliskisinin 6tesinde daha karmasik boyutlara sahip. Bunun i¢in biz, bu konuyu, yamltici
basitlestirmelerden kaginmaya ¢alisarak, bundan sonraki boliimde ele alacagiz. Bu boliimde, iktisadin
krizi, "igsel tarih" baglaminda, yani sosyo-ekonomik boyutlardan soyutlanarak, dogrudan dogruya
entelektiiel bir konu olarak tartisilacak.

Bununla 1lgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir nokta, iktisat i¢inde gozlem!enen tartisma-kriz
ortaminin yalmz iktisadin sorunlarindan kaynaklanan, yalmz iktisada 6zgii bir ortam olmayip, bunun,
iktisadin diger disiplinlerle paylastigi cagdas bir olgu olabilecegi. Dolayisiyla, bu boliimiin basinda
ozetledigimiz, doga bilimlerinin yontem sorunlariyla ilgili tartigsmalar, "yonteme giivensizligin"
yaygin olarak paylasildigim gostermek agisindan anlam kazamyorlar. Bugiin ¢agdas kiiltiir ve kiiltiirel
gelisme lizerine yapilan baz1 arastirmalar da, doga bilimlerinin de, sosyal bilimlerin de, toplu bir kriz
donemi yasadiklar1 fikrini One siiriiyorlar. Bu c¢alismalarda, sosyal bilimlerin toplu olarak
etkilendikleri bir glivensizlikten, Ozellikle, sosyal, ekonomik veya siyasal ger¢ekligin biitiiniinii
aciklamak iddiasiyla yola ¢ikan genis kapsamli kuramlara (ki bunlara 6rnek olarak sosyolojide



Parsons okulunu, iktisatta neokliisik okulu, daha genelde marksizmi verebiliriz) duyulan ihtiyacin
zayiflayisindan sozediliyor.

Bunun anlami, sosyal gercekligin anlasilmasi konusunda , giderek yerlesen bir belirsizlik ortamina
girilmis olmasi. Belirsizlik ise, herhalde insanlarin en tahammiil edemedikleri seylerden biri.
Sokaktaki adamuin da, bilim adanmimin da, ilk egiliminin, belirsizligi azaltmak, diinyayr kavramsal
diizeyde "diizene sokmak" oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, bu diizene sokma araglarina duyulan
inancin zayiflayisiyla birlikte, iki zit tepkinin ortaya ¢ikmasi dogal goriiniiyor. Bu tepkilerden ilki,
eldeki araglara daha da gii¢lii bir bagliligin ifadesi ve bu araglarin hala kullamlabilir olduklarim
gdsterme ¢abasi bigciminde ortaya cikacaktir. ikinci tepki ise, durumu kabul edip, yeni arayislara
yonelen insanlarin tepkisi olacaktir. Bu arayislar i¢inde, eskileri kadar saglam goriiniislii olmasalar
bile, yeni algilama ve acgiklama bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Bu sema, bugiin iktisat i¢cinde ortaya ¢ikan egilimleri agiklamak i¢in olduk¢a uygun goriiniiyor.
Keynes gerisine radikal bir doniis olusturan "yeni klasik iktisadin" disiplin i¢inde kazandig onem, 11k
tir bir tepkinin sonucu. Ama klasik restorasyon, bugiin hala korudugu saygin konumuna ragmen,
disiplinin biitiinii tarafindan doyurucu bir ¢o6ziim olarak goriilmiiyor. Dolayisiyla, ikinci tiirden
tepkiler ¢ercevesinde, restorasyonun disiplinin temel sorunlarimi ¢dzmedigi iddias1 One siiriiliiyor.
Her ne kadar {inlii tiniversitelerin ekonomi boliimleri bu tiir iddialar1 6ne siirenleri barindirmama
egilimini strdiiriiyorlarsa da, s6zkonusu iddialar en {inlii iktisat dergilerinde yeralabiliyorlar ve
boylece disiplin, krizin varligin1 ve yeni arayislarin mesruiyetini kabul etmis oluyor. Biz burada,
once yeni klasik iktisadi, sonra da soziinii ettigimiz yeni arayislari, bu baglamda tartisacagiz. Yeni
klasik iktisat, restorasyon ¢abalarimin en tipik 6rnegini olusturmakla birlikte, bunun yanisira yeralan
baz1 farkli gelismeler de, iktisadin temelindeki davranis varsayiminin mesruiyetini savunarak, ve
hatta bu varsayimi insan faaliyetlerinin biitiiniine yayginlagtirarak, standart iktisat kuraminin insam bir
biitiin olarak anlayabilecegi inancimin pekismesinde etkili oldular. Asagida, yeni klasik iktisatla ilgili
tartismadan sonra, bu gelismelerden de s6zedecegiz.

Restorasyon

Iktisat icinde her zaman Keynes¢i miidahalelere karsi bir grup vardi. 1970'li yillarin basinda,
Keynesgil iktisadin gecirdigi sarsintiyla birlikte gliclenen monetarist yaklasim, Keynesgil yaklagimin
bu tiireski bir elestirisinden gelen eski bir birikime dayamyordu. Ama baslangict J. Muth'un 1961'de
yayinlanmis bir makalesine giden yeni klasik iktisat, ortaya, bu birikimin 6tesinde, yeni bir katkiyla
cikiyordu. Katkis1 yalmzca makro iktisat alamnda degildi. Hattd bu katkimin 6zellikle mikro iktisat
alaminda oldugunu ve yeni klasik iktisadin, Keynes sonrast makro-mikro tutarsizligimt makro iktisadi
ortadan kaldirarak ¢6zdiigiinii soyleyebiliriz.

Yeni klasik iktisat, "rasyonel beklentiler" (rational expectations) kavramimn belirledigi bir mikro
temel tizerinde duruyor. Bu kavram, 11k defa Muth'un soziinui ettigimiz makalesinde, beklentilerin nasil
olustugunu inceleyen bir kuram gelistirme amaci ¢ergevesinde ortaya atilmus. Muth'un bu makalede
ortaya attig1 fikir, karar alan bireylerin beklentilerinin biitliniiyle rasyonel bir veri kullamnu siireci
sonucunda olustugu. Rasyonel beklentiler kavrami, Friedman'ii1 ve diger monetaristlerin kullandiklar1
"uyuma yonelik beklentiler" (adaptive expectations) kavramindan farkli. ikinci kavrama gore, insanlar
tahminlerinde yanilir ve hata yaparlar. Bu hatalar sonucu beklentileri degisir ve gelecegi daha dogru



bir bigimde yansitir hale gelirler. Boylece gecmis hatalar diizeltilir. Rasyonel beklentiler kavramm
cercevesinde ise, beklentiler, karar1 etkileyen degiskenlerin gelecekte alabilecekleri degerlerin

rasyonel bir bicimde gozden gecirilmesi sonucu olusurlar. Hata yaparak O0grenme siireci ortadan
kalkar.

Ekonomik faaliyet icinde beklentilerin oynadigt rolii vurgularken, beklentilerin, olusumunda
i¢cgiidiilerin, sezgilerin ve kitle psikolojisiyle ilgili etkenlerin {izerinde duran Key-nes'in karsisinda,
Muth'un fikri, rasyonalite kavranmm beklentilerin olusumunu da kapsayacak bigimde genellestiriyor.
Yani maksimizasyona yonelik bireysel davramslar, beklenti olusumu alaninda da belirleyici konuma
geciyorlar. Muth'a gore, ekonomik bireyler, karar alirken, ellerindeki bilgiyi sonuna kadar
degerlendirip ileriye yonelik tahminlerde kullanirlar. Ekonomik yapidaki herhangi bir degisiklik, bu
tahminlere yansir ve kararlari etkiler. Ekonomik bireylerin tahminleri, iktisat¢ilarin en ileri
ekonometrik teknikleri kullanarak yaptiklar1 tahminler kadar gercege yakindir. Dolayisiyla,
iktisat¢ilarin kullandiklar1 modellere, bireylerin gercekei olamayacak kadar rasyonel davrandiklarim
varsaydiklar1 gerekcesiyle yoneltilen elestiriler biitiiniiyle temelsizdir. Aksine, bireyler bu
modellerde varsayil-digindan ¢ok daha rasyonel davranirlar. Maksimizasyon amaci, ileriye doniik
tahminlerde optimal bilgi kullamimini da icerir.

Lucas, Rapping, Wallace ve Sargent gibi iktisatcilar tarafindan gelistirilen yeni klasik iktisat i¢inde,
rasyonel beklentiler hipotezi, "hiikiimet insanlar1 kandiramaz" fikrine temel olacak bi¢imde kullanild.
Yani, beklentiler insanlarin gelecegi en iyi bigimde tahmin etmelerine imkan veren biitliniiyle
rasyonel bir siire¢ i¢cinde olustuklar1 i¢in, iktisat politikalarimin sonuglarimn tahmin edilecegi ve
davramslarin. bu tahminlere gore degistirilecegi one stiriildii. Dolayisiyla, 6rnegin para arzindaki bir
degisikligin yolacacag fiyat artislar1 dikkate alinacak ve gercek licretlerin dogru tahmin edilmesiyle
genisletici para politikasi, emek arzi ve istihdam diizeyinde herhangi bir degisiklik meydana
getirmeyecektir. Makro iktisat politikalari, ancak bu politikalar1 uygulayanlar "milleti kandirmay:"
basardiklar1 Olclide etkili olabilirler. Sistematik olarak, bir kurala gore uygulanan politikalarin
durumunda bdyle bir yanmltmaca s6zkonusu olamaz. Ancak, ani, karar ortaminda énemli belirsizlikler
yaratan politikalar, gecici bir iliretim ve istthdam artisina yolaga-bilirler. Ama yenm klasik
iktisat¢ilara gore, bu istenmeyen bir seydir. Ciinkii, gelecegin dogru tahmin edilememesine yolacan
belirsizlikler, dengeden sapmalarin tek nedenidir. Gelecek dogru tahmin edilebildigi 6l¢iide denge
gerceklesir, bu tahmin 1slemini de, bireyler, iktisatcilar ve iktisat politikas1 uygulayicilar: kadar 1y1
bir bicimde gergeklestirebi-lirler. Iktisat-politikalarimn, bu alanda bireysel karar mekanizmalarina
ekleyecek hi¢bir seyleri yoktur.

Gelismis piyasa ekonomileri i¢in ¢ok yliksek sayilan bir igsizlik oranimn hiikiim stirdiigii bir ortamda
ortaya atilan bu denge kuraminin, issizligin varligina isaret ettigi dengesizligi nasil aciklayacagi
merak edilebilir. Kuramu savunanlara gore, ilk olarak, istatistiklere yansiyan issizlik, iscilerin gecerli
ticret dlizeyinde ¢alismay1 reddetmelerinden dogan "iradi" bir issizlik olabilir. Bu, bir sorun olarak
kabul edilmez. Bir makro iktisat sorunu olan issizlik, iki nedenden kaynaklanabilir: Bilgi
eksikliginden veya stokastik degiskenlerin degerindeki ani degismelere bagli olarak ortaya ¢ikan
sapmalardan. Stokastik degiskenler, degerleri belli bir olasilik dagilimina gbre belirlenen
degiskenlerdir. Ekonominin bize bu olasiliklar1 veren bir modeli vardir. Rasyonel beklentilerle ilgili
varsayim, herkesin bu modeli tam olarak bildigini ve tahminlerinde hi¢ yamlmadigim 6ne siirmez.
Aksine, 6rnegin issizlik olgusu, buradaki yamlgilarla agiklanabilir.

Kuramu biitiin  diger yaklasimlardan ayiran, bireyin yamlmazligi degil, kararlar1 etkileyen



degiskenlerin gelecekte alabilecekleri degerleri gosteren nesnel bir olasilik fonksiyonunun varlig ve
bu fonksiyonun 6znel olarak bilinebilecegi varsayimidir. Bu varsayimin temelinde, fonksiyonu dogru
olarak tammlayan ve tahminlerini ona gére yapan bireylerin, yanilan bireylere gore daha etkili olarak
sonucu belirleyecekleri 6ne stiriiliir. Yani, fonksiyonu bilmek normal durum, yanilmalar ise sistematik
olmayan sapmalar olarak ele alimr. Ekonomik krizler, bu tiir, sistematik politikalarla
engellenemeyecek, sapmalarin sonuglar1 olarak agiklamir. Bu da, bir anlamda, makro iktisadin,
Keynes oncesi mikro iktisada indirgenmesidir ve rasyonalite varsaytminin beklenti olusumunu
aciklayacak bicimde yayginlasti-rilmasiyla gerceklestirilmistir. Burada makro iktisat, de facto
ortadan kalkmustir.

Bu yaklasimda para, yalmzca bir degisim araci olarak ele alimr, tasarruf ve spekiilasyon araci
degildir. Aksi halde, Keynes'in katkist dogrultusunda, tasarruf ve spekiilasyon araci olarak para
kullamminin, tam rasyonalite varsayimu altinda bile, tam istthdam dengesine ulasilmasim
engelleyecegi One siiriilebilir. Bazi iktisatcilar, yaklasimin, paramin tasarruf ve spekiilasyon araci
olma oOzelligini dikkate alan modelleri kapsamina alabilecegini One siiriiyorlar. Ama para
ekonomisiyle gelecegin belirsizligi arasindaki temel iliskiden yola ¢iktifimizda, bu iddiayla ilgili
bazi kuskular doguyor. Ciinkii, yem klasik iktisadin, Knight'in ve Keynes'in kullandigi anlamda
belirsizligi ele alamayacagim goriiyoruz. Daha once tartistiginuz gibi, Keynes ve Knight i¢in
belirsizligin tek anlam, gelecegin bilinrriemesidir. Dolayisiyla nesnel olasilik hesaplari bu olgunun,
belirsizlik olgusunun ele alinmasinda yararli olamaz. Keynes'in ¢ok ag¢ik bigimde ifade ettigi gibi:

"Belirsiz bilgiyle kastettigimin, kesin olarak bilinenle yalnizca bir olasilik tasiyan arasindaki farkla
ilgili olmadigim aciklayayim. Rulet oyunu, bu anlamda bir belirsizlik igermez... Ben bu terimi,
Avrupa'da bir savas ¢ikmasi olasiligimin belirsizligi, yirmi yil sonraki bakir fiyatlarimn belirsizligi
veya yeni bir bulusun eskiyip eskimeyeceginin belirsizligi anlaminda kullamyorum. Bu konularda
hesaplanabilir bir olasilik belirlenmesine imkan verecek hi¢bir bilimsel temel yoktur. Yalmzca
bilmeyiz, bu kadar basit!" Ya da, Knight'in yazdig gibi:

"Is hayatinda alinan kararlar, genel olarak, ne tiirden olurlarsa olsunlar, istatistik Sl¢iimlerin
aciklamaya yardimci olmalarina imkan vermeyecek 6l¢ilide tekil, kendine 6zgii durumlarla ilgilidirler.
Nesnel olarak 6l¢iilebilen olasilik veya sans kavramlari, bu durumlara uygulanamazlar."

Gelecegin bu anlamda belirsiz oldugu bir ortamda, amaglar1 ne olursa olsun, bireyin,’
maksimizasyonu ger¢eklestirecek bicimde rasyonel davranmasina imkan yoktur, ¢linkii belirsizlik,
bireyin kafasinda bi¢imlendirip ona gore davranabilecegi bir nesnel olasilik fonksiyonu temelinde
kavramsallastirabilecek bir sey degildir. Oysa, yeni klasik iktisat, rasyonalite kavramuna bu tiir bir
olasilik fonksiyonunun varoldugu varsayimiyla yaklasir. Gelecekteki ekonomik olaylar, Keynes'in
rulet oyunu 6rnegine tekabiil eden, bir dizi zar atma operasyonu sonucu ortaya ¢ikan olaylar olarak
gortiliirler. Bu olaylarin goreli olasiliklar1 hesaplanabilir ve ekonomik bireyler bu hesaplar1 yaparak
amaglarim gerceklestirmelerini saglayacak kararlar1 alirlar. Yeni klasik iktisadin diinyasimin, Keynes
ve Knight'in diinyasindan farkli bir diinya oldugu ve rasyonel beklentiler kavramimin ancak bu
diinyada anlam kazandig agik. Lucas'in yazdig gibi:

"(Kavram), en ¢ok iizerinde durulan olasiliklarin olduk¢a iyi tammlanmus, tekrar tekrar karsimiza
cikan bir olayla ilgili olduklar1 durumlarda, Knight'in terminolojisine gore ‘risk' durumlarinda yararh
olabilir. Risk durumlarinda, ekonomik bireylerin rasyonel davranislariyla ilgili hipotez ise yarar bir
igerik kazamr ve davramslarin iktisat kuranmina gore acgiklanmasim saglar. Bu durumlarda,
beklentiler, Muth'un kullandig1 anlamda rasyoneldirler. Belirsizlik durumlarinda iktisat mantig ise



yaramaz"

Ilging bir bigimde, yeni klasik iktisatcilar, gercek diinyada belirsizligin ¢ok onemli olabilecegini
inkar etmiyorlar. Aslinda kuramlarinin gercege uygunlugu konusunda pek iddiali degiller. Ornegin,
Sargent'in kuramu sinamaya calistigini, bu c¢abalardan birinde basarisiz olunca baska bir yol
denedigini ve sonunda rasyonel beklentilerin "verilerle miistehcen denebilecek Olgiide
catismadigini(!)" sdyledigini duyuyoruz. Bu sinama yonteminin de, varilan sonucun da, pek "bilimsel"
olmadig goriilebilir. Ama amaglananin, gercedi agiklamak veya dogru tahminlerde bulunmak anla-
minpa bir bilimsellik oldugu da sdylenemez. Bununla birlikte, yeni klasik iktisat¢ilar, biitiiniiyle
bilimdis1 kaygilara da sahip degiller. Yaklasimlari, drnegin monetarizm gibi, belirli bir siyasal-
ideolojik tavr1 da yansitmiyor. Sanki tek kaygilari, kendi iclerinde tutarli modeller gelistirmek ve bu
modelleri gittikce karmasiklasan problemlerin ¢6ziimiinde kullanmak. Bilimsel ¢calismanin her zaman
bir oyun ¢ekiciligi icerdigini inkar edemeyiz. Ama yeni klasik iktisat i¢inde, bilimsel ¢alismanin oyun
yonii, geride kalan biitiin amaglara hakim.olmus gibi goriiniiyor.

Yaklasimin bu oyun egilimine ¢ok genis bir alan tamyacak bir yam oldugu da agk. Bu, yeni klasik
iktisadin temelindeki Onermelerden birinin, bireyin davrams bi¢iminin, karar ortamindaki
degismelerle birlikte degisecegi dnermesinin, ekonometrik analiz yontemlerinde tepeden tirnaga bir
degisiklik gerektirmesiyle ilgili. S6zkonusu onerme, alisilmis Keynesgil makro iktisat modellerindeki
gibi, bir fonksiyonu, ornedin bir emek arzi fonksiyonunu, veri olarak alip iktisat politikalarinin
yolacabilecekleri sonuglar1 tahmin etmeyr imkansizlastirir. Para politikasindaki ya da mali
politikadaki bir degisikligin sonuglari, bireyler tarafindan amnda tespit edilip kararlara
yanstyacaktir. Dolayisiyla tahminler, ana parametreleri sabit kalan fonksiyonlar yardimyla degil,
ancak degiskenlerin gercek ve beklenen degerlerinin aym anda tespitine imkan verecek bir
matematiksel model yardimiyla gerceklestirilebilir. Nitekim baglangicta, yeni klasik iktisadi
gelistirenler, iktisatgilarin biiylik bir boliimiiniin anlamakta gii¢liik ¢ektikleri karmasik matematiksel
modellerle ortaya c¢ikmuslar, ne dediklerinin tam olarak anlasilmasi epeyce vakit almisti. Bu
modellerin gelistirilmesi de, iktisat¢ilarin kendilerini s6ziinii ettigimiz oyun egilimine birakmalarina
zemin hazirlanmusti.

1970'lerin basinda, bir¢ok iktisatgimn yeni klasik iktisada ¢ok ciddiye alinmayacak, ezoterik bir
yaklasim gbziiyle baktiklarini biliyoruz. Ornegin Blinder, bu dénemde yaklasimun, "disiplinin dikkate
bile almayacag birka¢ cilgin makaleden ibaret oldugunu" diisiindligiinii soyliiyor. Yeni klasik
iktisadin giderek artan bir Onem kazanarak disipline hakim olmasi, iki unsurla aciklanabilir.
Bunlardan biri, daha once tartistigimuz gibi, yaklagimin mikro ve makro iktisat uyusmazlig sorununu,
makro iktisad1 ortadan kaldirarak ¢6zmiis ve disiplini kirk yillik sizofrenisinden kurtarmus olmasi.

Ikinci unsur ise, yaklasimin getirdigi yeni ekonometrik yontemlerin iktisatgilar arasinda ¢ok dnemli
bir psikolojik islev gormeleriyle ilgili. Keynesgil iktisadin ¢oziimleyemedigi ekonomik sorunlar
karsisinda disiplinin kamuoyunda-ki sayginligi sarsilir ve bu sarsinti iktisat¢ilarin moralini bozup
iktisat okumak isteyen Ogrencilerin sayisim ve kalitesini etkilemeye baslarken, yeni yontemleri
anlamak ve uygulamak i¢in gosterilmesi gereken ¢aba, matematikten kaynaklanan estetigin ¢ekiciligi,
gozle gbriiniir bir canlanmaya yolacti. iktisatcilar, herkesin anlamadig bir seyler yapiyor ve bundan
gurur duyuyorlardi. Matematiksel modellerin, ayrintil1 iktisat politikas1 tartismalarinin yerini almasi
da, iktisadin pozitif bir bilim olma iddiasim, bir ag¢idan, gii¢lendirir nitelikteydi.

Ama yalmzca bir agidan. Ciinkii iktisat¢ilarin bir boliimii, ger¢eklikten yoksun varsayimlarla
karsilayip, ampirik verilerin modellerin islerligi ugruna nasil gézardi edildigini gordiikleri zaman



isyan ediyorlardi. Bu iktisat¢ilarin zaman zaman, disiplin disindakilere iktisadin "uygulamali
matematigin bir dali olmadigim" aciklamak durumunda kaldiklarim goriiyoruz. "iktisat, uygulamali
matematigin bir dali degildir" ciimlesi, D . W Hands'in, bir felsefecinin 1983'te "iktisadin bilim
degil, matematik" oldugunu gostermek tizere' yazdig bir makaleye kars1 yazdig elestiriden. Boyle bir
iddianin ortaya atilmasi ve iktisat¢ilarin buna cevap vermek durumunda kalmalari, disiplinin geldigi
noktayr gormek ag¢isindan ilging.

Aslinda disiplin i¢indeki, ampirik ger¢eklikten kopma ve soyutlama egilimi, yeni klasik iktisadin
gliclenmesinden 6nce kendini gostermis ve bazi iktisatgilarin tepkilerine yo-lagmisti. Bu egilime karsi
cikan iktisatgilar arasinda niceliksel yontemlerin gelismesine biiylik katkida bulunmus olan W.
Leontieffle, ekonometrinin babasi R. Frisch'in bulunmas1 6zellikle énemli. Ornegin, R. Frisch,
ekonometri yerine "oyunmetri" terimini kullanarak, sdyle yaziyor:

"Bir alay adamu acayip varsayimlar iretip bu varsayimlardan sonuglar ¢ikarmak icin seferber
etmemeliyiz. Eger bunu yapiyorsak, hem sosyal hem de bilimsel olarak yanlis yoldayiz,
sorumluluklarimiz1 yerine getirmiyoruz demektir. Bu tiir calismalar, eglenceli bir entelektiiel oyun
olabilirler. Cok eglenceli olduklarim1 kabul ediyor ve bu tiir ¢alismalar1 ¢ekici bulan ¢ok sayida
ogrenciyi anlayabiliyorum. Ama bu, hem sosyal hem de bilimsel agidan tehlikeli bir oyun olabilir."
Phelps-Brown ve Worswich'in aym yillarda yazdiklar1 da, benzer goriisleri yansitiyor:

"Gozlemlenen gerceklik yerine, siirekli hayali ve hipotetik olanla ugrasilmasi, yavas yavas akademik
toplulugun, tiyelerinin performansini tespit edip degerlendirmekte kullandigi gayri resmi Olgiitiin
carpitilmasina yolacti. Ampirik arastirma alanlarinin hi¢birinde, bu kadar kocaman ve gelismis bir
istatistiksel mekanizma, bu kadar 6nemsiz sonuclara ulasmak i¢in kullanilmanustir. "

Bu iktisat¢ilar, yeni klasik iktisadin kazandig sayginlikla birlikte bugiin disiplinin geldigi noktayi
tahmin etmis gibi goriiniiyorlar. Bu noktada iktisadin, sosyal ger¢eklikle ilgili bir bilim, 6zellikle bir
politika bilimi olarak, olduk¢a tuhaf bir konuma diismiis oldugu acik. Bu konumda disiplinin
sayginligini koruyabilmesi i¢in, ekonomiye yon vermekle sorumlu olan politikacilarin, ekonomik
sorunlarin neden onemli olmadiklarim, hatta neden olmadiklarint duymakla yetinmeleri gerekiyor.
Bundan sonraki boliimde daha ayrintili bir bicimde tartisacagimiz gibi, siyasal planda muhafazakar
liberal egilimler giliclendigi siirece, iktisat¢ilarla politikacilar arasinda, kendiliginden diizen fikrine
duyulan inan¢ temelinde bu tiir bir anlagsma ortanmnin siirecegini diistinebiliriz. Bu ortamin énemli
ozelliklerinden biri de, hakim ideolojinin tam olarak bir "ekonomi ideolojisi" olmasi. Yani kisisel
cikar kavramimn 6zetledigi bir ideolojinin bu ortama hakim olmasi. Gene bundan sonraki boliimde,
ekonomik krizle iktisadin .krizi arasindaki iliskiyi ele alirken tartisacagimuz gibi, 1970'lerin sonundan
baglayarak giliclenen yeni sag akimlar icinde, ekonominin toplumdan bagimsiz bir alan olusturdugu
fikrinin, bu alanmn once belirleyiciliginin vurgulanmasina, sonra da her seyin ekonomik oldugu, yani
her seyin kisisel ¢ikar diirtiisii temelinde acgiklanabilecegi fikrine ulastigimi goriiyoruz. Sosyal
politikada belirleyici bir rol oynamaya baslayan bu fikir, iktisat i¢indeki bazi yeni akimlarin ortaya
koyduklar1 insan anlayisiyla tam bir uyum i¢inde.

Bu anlayisi, homo oeconomicus'un gercek insana, biitlin yonleriyle gercek insana, tekabiil ettiine
duyulan 1nan¢ belirliyor. Yeni klasik iktisadin insana atfettigi mutlak rasyona-lite ozelligini
tamamlayan bu anlayis, kisisel cikar diirtiisiiniin, biitlin faaliyetlerin bir amag-arac¢ iligkisi
cercevesinde maksimizasyona yonelik faaliyetler olarak siirdiiriilmesinin, insan davramslarim
gercekei bir bigimde betimledigi iddiasiyla ortaya c¢ikiyor. Bu anlayist benimseyenlerin, homo
oeconomicus'un hi¢ de gercek¢i olmayan bir karikatir oldugunu, karikatiirin bilim acgisindan



gerekliligini savunurken bile vurgulayan iktisatgilarin bu konuda iki ylizyildir siirdiirdiikleri
tartismalar1 yok sayabildiklerini goriiyoruz. Bu da, 1kti99.din "emperyalist yayilim" kavramiyla ele
alinabilecek baz1 gelismelere, bu gelismeler i¢inde insan faaliyetinin biitliniiniin "ekonomik" olarak
gorlinmesine yolagiyor.

Bunun tipik bir 6rnegi, neredeyse bir karikatiirii, G. Bec-ker'in dnce "beseri sermaye" kavramu
temelinde egitimi, sonra da aski, evliligi ve aileyi ele alan ¢caligsmalarinda goriiliiyor. Egitim alaninda
Becker, {niversite ve tiiniversite sonrasi egitimi, insanlarin bugiin calismaya baslayarak elde
edebilecekleri kazancglardan, daha sonraki kazanglarim artirmak ilizere vazgecerek giristikleri bir
yatirim olarak ele aliyor ve egitime ayrilan kaynaklarin bu bi¢cimde, bireysel kazang diirtiisiine
dayanarak incelenebilecegini 6ne siiriiyor. Bunun anlamu, dogal olarak, egitim kararlarimn kendi
icinde bir amag olarak 6grenme isteginden soyutlanmasi, ya da bu tiir amacglarin, kazang imkanlarim
dikkate alarak, kazan¢ amaciyla niceliksel olarak karsilastirilabilecek bir bigimde ele alinmasi. Yani
bu yaklasim i¢inde iktisat¢1, bir insanin kendisine saglayacagi maddi kazancin ¢ok diisiik olmasina
ragmen, Latince eSitimi gormeye karar vermesini, Latince egitiminin saglayacagl faydanin yiiksek bir
yillik gelirin saglayacag faydadan {iistiin olduguna karar vererek degerlendirebiliyor. Sonucta,
parasal birimlerle dl¢giilemeyecek hi¢bir insani diirtiiniin olmadigr yolunda bir inang yerlesiyor.

Becker'in agk, evlilik ve aile {izerine yazdiklarinda bu daha carpict bir bi¢cimde ortaya c¢ikiyor. Bu
calismalarda su tiir climlelere rastlayabiliyoruz:

"Bir kisi, eger evlilik durumundaki gelirin, bekarlik durumundaki gelirini astigini goriirse, evlilik
piyasasina girer. Dolayisiyla, evlilik piyasasinda isnaten hesaplanan gelirler, yalnizca evlenenlerin
simflandirilmasim degil, evlenerek durumlarim diizeltemeyecekleri i¢in kimlerin bekar kalacagini da
belirler."

Bu noktada, H. Simon'in, "daha neler gorecegiz acaba?" kabilinden belirttigi gibi, "ekonomik bireyin
akilciligr yatak odasina kadar uzanir, ¢iinkii, G. Becker'in bize soyledigine gore, bireyimiz yalmzca
okumanin onun i¢in tasidig deger, karisinin uyuyamamasindan kaynaklanan zarardan fazla oldugu
zaman yatakta kitap okumaya karar verecektir."

"Insanlar gercekten boyle midir?" sorusuna, fayda kuramimn totolojik yapist i¢inde olumlu cevap
verilebilir. Ciinkii, J. Robinson'in fayda kuramuimin faydasim sorgularken yazdigi gibi, "Fayda,
metanin bireylerce istenmesini saglayan niteligidir, metamin istenmesi de onun fayda sagladigin
gosterir." Insan segebilecegi bir mal yerine baska bir mali segiyorsa, sectigi mali daha ¢ok istiyor
demektir. Secim olgusu baska bir aciklama gerektirmez. Ustelik bu dogrultudaki agiklamalar, yalniz
mallar1 degil, biitiin se¢imleri kapsayabilir. iktisatgilarin aym totolojik mantikla ac¢iklayamayacaklari
higbir sey yoktur. Ornegin, iinlii monetarist iktisat¢1 K. Brunner, Keynes¢ilikle monetarizm arasindaki
yontem farkim agiklarken, bu mantigin sosyo-politik incelemelerde dc kullamlmasi gerektigini 6ne
stirtiyor:

"Keynesgil iktisatcilar, piyasa disi durumlara ve sosyal kurumlara temelde sosyolojik bir bakis
acistyla yaklagsmak egilimindedirler... Biz, sosyo-politik kurumlarin ekonomik analizin konusuna
dahil oldugunu savunuyoruz... Sosyo-politik goriis, tipik olarak, i1yi niyete dayanan bir hiikiimet
kuramim savunur ve genis, 6ziinde sinirsiz bir devleti olumlu kilan sonuglara ulasir. Bunun tersine,
iktisat ¢oziimlemelerinin konuya uygulanmasi, politikacilarin ve biirokratlarin siyaset alamnda
girisimciler olduguna dikkatimizi c¢eker. Politikacilar ve biirokratlar, kendi c¢ikarlarimin pesinde
kosar, ¢ikarlarina hizmet eden optimal stratejiler bulmaya caligirlar.



Smith'ten M. Keynes'e kadar biiyiik iktisat¢ilarin ¢ogunun iktisadin simirlari {izerine yazdiklari,
onlarin iktisatla siyaset arasindaki iliskiyi bu bi¢imde algilamadiklarini gdsteriyor. Ama ayn
zamanda, bu iktisat¢ilarin, ekonomiyi toplumdan ayirdiklarini, ekonomi dis1 olgularin ekonomi
alamm nasil etkileyecekleri konusunun ele alinmasi icin sistematik yontemler gelistirmediklerini de
gordiik. Bu eksikligin Brunner'in savundugu goriislerin giiglenmesinde etkili olduklar1 sdylenebilir.
Clinkii bu yaklasim, ekonomi dis1 olgularin incelenmesini iktisatcinin anlayisi, sagduyusu ve zekdsina
birakan yaklasimlara gore, daha tutarli bir yontemsel biitiinliik, daha inandirict bir "bilimsellik"
tasiyor gibi goriiniiyor.

Ama bu bilimsellik iddiasinin, Lakatos'un deyisiyle, yozlasan bir arastirma programu g¢ercevesinde
ortaya atilmis oldugunu da ileri1 siirebiliriz. iktisat igindeki bu yeni yaklasimlari, Marshall'in iktisadin
simirlart konusundaki goriisleriyle karsilastiracak olursak, bu yozlagmanin niteligi daha acik olarak
goriilebilir. Hatirlanacag gibi, Marshall, ekonomik sonuglar1 olan pek ¢ok insan davranmisimn, kisisel
cikar diirtiisii temelinde, bu diirtiiyli temel alan rasyonel ekonomik birey kavramm c¢ergevesinde'
aciklanamayacagim disiliniiyordu. Dolayisiyla Marshall icin, iktisadin ilerlemesi, insan
davramslariyla ilgili daha c¢ok gercegi dikkate alabilecek yeni varsayimlarin gelistirilmesini,
kuramlarin bu yonde =zenginlestirilmesini igeriyordu. Burada Marshall'in, ampirik icerigi
zenginlestiren ilerici bir aragtirma programindan so-zettigini diisiinebiliriz.

Oysa Becker veya Brunner'in yaklasimlari, iktisat kuramimin ampirik ger¢eklerden bagimsiz olarak
ilerleyerek, Oniine ¢ikan biitliin gercekleri kendi kapsamina almasi yoniinde bir gelisme fikri igeriyor.
Burada kuramlarin, ampirik gercekleri aciklayacak bicimde gelistirilmelerinden degil, ampirik
gercekligin ad hoc varsayimlar yardimiyla kuramin biinyesine uyacak bi¢imde yorumlanmasindan
sOzediliyor.

Yozlagma, iktisadin agiklayamayacag hi¢bir insani ger¢ek olmadig iddiasi sonucunda, disiplinin
insani gerceklikle baglantisimin giderek zayiflayisiyla ortaya ¢ikiyor.

Ama Lakatos'un yontemi yardimuyla yapilan bu aciklama, yalmzca soziinii ettigimiz kuramsal
gelismelerin zayifligimm daha iy1 ortaya koymak amacim tasiyor. Amacimiz bu yontemi iktisada
uygulamak ve bu dogrultuda onerilerde bulunmak degil. Aksine, bilim felsefesi i¢indeki tartismalarin,
iktisat 1¢in en anlamli olabilecek yoOnlerinin, bilimsellik kaygisimn arastirmayr kostekler hale
gelmemesi gerektigine isaret etmeleri oldugunu diisiiniiyoruz. iktisatcilari, homo oeconomicus'u icat
etmeye iten, gordiiglimiiz gibi, bir 6l¢lide bu tiir bir bilimsellik kaygisiydi. Bu, bulusa yonelik bir
varsayim olarak, yani insan ekonomisiyle ilgili gercekligi yakalamaya yonelik cabalarin sistematik
bir hale getirilebilmesi i¢in atilmug bir 11k adim olarak yararli olabilirdi. Ama disiplinin gelismesi bu
yonde degil, aciklamanin bilimsel olma iddialarimin gergegi anlama amacini geri plana ittigi bir
yonde oldu. G. Becker'in bu gelismenin mantiksal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu
yaklasimin i¢erdigi saglam bilimsel yontem temellerine oturmus olma iddiasi, kriz ortaminda belli bir
cekicilik tastyor. Ama krize karsi ortaya ¢ikan ve yeni alternatifler gelistirmeye yonelen arayislarin,
bu cekicilige kapilmadiklarim ve Smith'in bilimsel amaci1 tarafindan belirlenmediklerini
gorebiliyoruz. Bu da, bilim felsefesi i¢indeki tartismalarin, bilimsellik Ol¢iitlerinin giivenilmezligini
ortaya koyduklar1 bir ortamda ¢ok aykir1 kagmiyor.

Restorasyonun otesinde yeni arayislar



1970'l1 yillarda gelinen noktada, iktisat¢cilarin Onemli bir sec¢imle karsi karsiya kaldiklarim
sOyleyebiliriz. Ya niceliksel yontemlerdeki gelismenin pesine takilarak oyun egilimini ve estetik
mitkemmellik arayisini "maksimize etmeyi" siirdiirecek, ya da ayaklar1i yere basan bir politika
biliminin mensuplar1 olmayr segerek, miikemmellikleri s6z gotliriir yontemlerle insanlari ve
toplumlar1 anlamaya calisacaklardi. ikinci yolu daha anlamli bulan iktisat¢ilarin gelistirdikleri farkli
oneriler, giderek genisleyen kriz literatiiriiniin 6nemli bir parcasini olusturuyor.

Bu onerilerden biri, geleneksel bilim ve zanaat ayrimina geri donmek. ilging olan, bu oneriyi, L.
Robbins'in, 1932'de yayinlanan ¢ok iinlii yontem kitabinda, bu ayrimm kesinlikle benimsemeyen, hatta
kitap boyunca "normatif Onerilerin pozitif Onermelerden kaynaklanamayacagini, dolayisiyla
iktisatgilarin deger yargilari igeren iktisat politikasi tartismalarina iktisatgr olarak degil, sade
vatandas olarak girmeleri gerektigini vurgulayan L. Robbins'in sahiplenmesi. 1981'de Amerikan
Iktisat Birligi'nin (American Economie Association) yillik Richard Ely Konferansi'ni veren Robbins,
bu konferansta, iktisadin bugiin i¢cinde oldugu durumu gézoniine alarak, bilimsel iktisatla siyasal
iktisat arasinda yapilacak bir ayrimin disiplinin yararina olacagim savunuyor.

1932'de Iklisat Biliminin Niteligi ve Onemi Uzerine Bir Ca-itsma'y1 (An Essay on the Nature and
Significance of Econo-mic.Science) yazan Robbins'le, 1981'deki Richard Ely Konferansi'm veren
Robbins arasinda kuskusuz 6nemli farklar var. Ama aym zamanda bir diisiince stirekliligi de var. Bu
siireklilik, Robbins'in iktisadin kitlik ye secimle ilgili bir bilim oldugunu ve bu bilim alamindan
kaynaklanan 6nermelerin normatif onermelere temel olusturamayacaklar1 fikrinde 1srar etmesinden
kaynaklantyor. Bu baglamda Robbins, 1932'den beri onemli gelismeler kaydeden refah iktisadinin,
deger yargilarim bilimsel onermeler kisvesi altinda sundugunu, dolayisiyla yontem acisindan mesru
olmadigim savunuyor. Aslinda, bilimsel iktisatla siyasal iktisat (zanaat) arasindaki ayrimla 1lgili
onerisi de, bir dl¢iide, iktisadin boyle mesruiyeti kuskulu analizler yoluyla, normatif 6geler tarafindan
bulandirilmasim 6nlemeyi amagliyor.

Onerinin temelindeki ikinci unsur ise, 1981'de Robbins'in, iktisatcinin siyasal roliiniin 1932'de
olmadigt kadar bilincinde olusu. 1981'de Robbins, "siyaset siyasetcilere birakilamayacak kadar
onemlidir" diye yaziyor. Dolayisiyla, farkli iktisat politikasi Onerilerinin sonuglarim "bilimsel"
olarak tahmin edebilen iktisatcilarin bu alana girmelerini yararli buluyor. Ama bunun, iktisat
politikas1 tartismalarinin, kagimlmaz olarak deger yargilari icereceginin bilincinde olarak ve bu
deger yargilarinin bilimsel iktisadin i¢ine sizmalarim onleyerek yapilmasi gerektigini savunuyor.

Belki 1932'yle 1981 arasindaki en 6nemli degisiklik, Robbins'in bilimsel iktisat alamna verdigi
onemde. 1932'de ilging sosyal sorunlarin bu alan iginde incelenebilecegini diisliniirken, 1981'de
iktisat¢ilarin simdiye kadar ilgilenmedikleri bazi konularin, 6rnegin devletin niteligi ve islevleri
konusunun incelenmesini, siyasal iktisatcilara birakiyor. Aymi bi¢cimde, 1932'de, Mill'in "yalmz
iktisat¢1 olan kimse 1yi iktisatc1 olamaz" ciimlesini hafif alayci bir yaklagimla ele alip, dogru yanlari
da olabilecegini ancak kabul ederken 1981 konferansimn sonug ctimlesinde, iktisat egitiminin tarih ve
siyaset gibi bagka konulara da yer vererek "tek gozlii canavarlar yetistirmeye" son vermesi gerektigini
vurguluyor.

Robbins'in, siyaseti siyasetcilere birakmadan, ama bilim alanim da deger yargilariyla kirletmeden
kurmaya calistig bu dengenin olduk¢a hassas bir denge oldugu goriilebilir. Iktisatgilarin, siyaset
alaninda goriislerini savunurlarken bilimsel formasyonlarimin sagladig tistiinliikleri kullanmaktan
vazgecmeleri olasilig pek zayif olduguna gore, iki alan arasindaki ayrimin, bilimsel analizin siyasal
gorlislere dayanak olarak kullamlmak ftizere bi¢imlendirilmesinin sayisiz yollar1 araciligiyla,



belirsizlesmesi kaginilmaz goriiniiyor.

Kriz tartigmalarina Iktisadin Retorigi (The Rhetoric of Economics) adli bir kitapla katilan
McCloskey'e gore, retorigin bilim alamna da sizmasi hi¢ de sikdyet edilecek bir durum degil.
McCloskey, retorik terimini, glinliik dilde kullamldig gibi,, 6zellikle g6z boyamaya yonelik parlak
s0z sOyleme becerisi anlaminda degil, disiplinli, kuralli konusma sanati anlaminda kullamyor.
Iktisatgilarin, bilimsellik iddialarini bir yana birakarak, bu ikinci anlamda retorigi yontemlerinin
temel tas1 olarak kabul etmelerinin, iktisadin gelecegi acisindan ¢ok hayirli bir gelisme olacagi,
McClos-key'nin kitabinin tezini olusturuyor.

Bu tez, yazarin bilim felsefesindeki son gelismeleri izleyerek geldigi noktada ortaya ¢ikiyor. Kuhn'un,
M. Polanyi'nin ve 6zellikle Feyerabend'in ¢calismalarindan, McCloskey'nin ¢ikardigi, hi¢ de temelsiz
olmayan sonug, bugiin hi¢cbir bilim dalinda kati bilimsellik ol¢iitleri olmayisi. Bu olgiitlerin yerini,
bilimin gelismesi i¢in gerekli kosullarin en Onemlisinin, elestiriye acik bir tartisma ortaminin
gerceklestirilmesi oldugu fikri aliyor. Bu gelismelerin 15181inda, Robbins'in bilimsel iktisadi koruma
cabasi, yalniz imkansiz degil, aym zamanda da anlamsiz bir ¢aba haline geliyor.

McCloskey, yapilmasi gerekenin, retorige, yani tartisma adabina onem verilmesi oldugunu yaziyor.
Yazara gore, iktisatcilar, 6zellikle iktisat politikasiyla ilgili goriislerini savunurlarken, bol bol retorik
kullamyorlar. Ama sdylediklerinin retorikten bagimsiz oldugunu iddia ettikleri bir bilimsel temele
oturdugunu savunarak, retorigin Oonemini inkar ediyorlar. Dolayisiyla ortaya, izlendigi sdylenen
yontemle, gercekten izlenen yontem arasinda Onemli bir ayrim doguyor. Yontemle ugrasan
iktisatcilarin zaman zaman bu durumdan yakindiklarim goriiyoruz. Ornegin, Blaug bu konuda sdyle
yaziyor:

"iktisat¢ilar, uzun zamandir konularinda dogru mantik yiiriitme ilkelerinin savunulmasi gerektiginin
farkindalar; pratikte yapilan her zaman yapilmasi gerektigi savunulana uymasa da, sOylenen kendi
i¢inde degerlendirilmeye deger."

McCloskey ise, "peki neden yapilani kendi i¢cinde degerlendirmiyoruz?" diye soruyor. Eger pratikte
yapilan retorige dayamyorsa, bunun bilincinde olmak ve retorigi bilingli bir bi¢imde kullanmak daha
yararli olmaz mu? McCloskey buna sonuna kadar inanmyor. Ancak bu yoldan, "Bu yontem bilimsel
degil", "Burada yapilan is iktisat degil", "Bu ¢aligmamn kuramsal temeli zayif" tiiriinden sekterce
yargilardan kagimlan, biitiin arayislarin serbestce gelisebilecekleri bir ortamun yaratilabilecegi ve
iktisadin bu ortamda krizden ¢ikabilecegini savunuyor.

Oysa bugiin, neye dayandig1 belli olmayan bir bilimsellik iddias1 i¢inde iktisat, kendini alternatif
goriislerle ilgili tartismalara biitiiniiyle kapatnus durumda. Bu kapamsta matematiksel yaklagimin
disiplin i¢indeki giderek artan agirligi da onemli bir rol oynuyor. McCloskey, her seyl matematik .
kullanarak ele alma c¢abasimn tartisma alanim daralttigina, gercekten ilging sorunlar yerine
matematikle agiklanabilecek, ama s1g ve anlamsiz konularin ele alinmasina yolagtii-na dikkat
cekiyor. Birgok iinlii iktisat¢inin bu fikri paylastiklarimi biliyoruz. McCloskey, matematigin s6zle
ifadenin yerini alisim bagska bir agidan daha tehlikeli buluyor. Yazara gore, bugiin yalmz kendilerinin
anladiklar1 ve anlamli bulduklar1 modellerin arkasina saklanan iktisatcilar, disariya karsi, hizmet
verdikleri gruplara karsi, hi¢cbir doyurucu agiklama yapmadan islerinmi siirdiiriiyorlar. McCloskey
buna, "kotll bir halkla iliskiler politikasi1" diyor ve bunun bir politika bilimi i¢in son derece sakincali
oldugunu yaziyor.

Gortislerini McCloskey kadar carpici bir bigimde ifade etmeseler ve Ozellikle Feyerabend'in



anarsizmini sonuna kadar cesaretle benimsemeseler de, pek ¢ok iktisatcinin onun degindigi sorunlara
deginerek disiplinin alternatif yaklagimlara daha agik davranmasi gerektigini savunduklarim
goriiyoruz. Bu iktisatcilardan biri olan L. Thurow, "iktisat, kendi i¢ine kapali tiimdengelime dayanan,
matematiksel bir bilim olamaz" diyor. Bu, iktisat¢1 olarak onun se¢imi ve bu se¢imin ne gibi zorluklar
igerdiginin farkinda. Bunlar yalmz disiplinin tepkisinden kaynaklanan, "sosyolojik" nitelikli zorluklar
degil. Aynt zamanda da Thurow'unki gibi bir se¢im, sallanan bir yontem zemininde yiirlimeye razi
olmay1 gerektiriyor. Thurow, buna ragmen, i¢ine kapali, timdengelime dayanan matematiksel iktisada
kars1 akimlarin kendilerini géstermeye basladiklarim yaziyor ve sodyle diyor:

"Gordiigiimiiz bigimiyle diinyayr daha 1yi yansitmak, 6l¢gmek ve ekonomiyi kontrol etme imkanlarini
artirmak tlizere iktisat modelleri gelistiriliyor. Bu alternatif diisiince bi¢imi, kavramsal ¢oziimlemeleri
dislamak durumunda degil. Aksine, (elinizdeki) bu c¢alismamin hemen hemen her paragrafinda,
iktisat¢ilarin fikirleri ve kategorileri kullanildi. Ama benim umudum, bu fikirlerin, kaynaklarini,
hepimizin i¢inde yasadigi diinyadan aliyor olmalari, homo oeconomicus'un diinyasindan degil. iktisat
basitlestirici varsayimlar olmadan yapamaz, ama Onemli olan, dogru varsayimi dogru yerde
kullanmak. Buna karar vermek i¢in de, tarihgilerin, psikologlarin, sosyologlarin ve siyaset
bilimcilerinin kullandiklar1 da dahil olmakiizere, diinyamin nasil oldugunu gosteren ampirik
calismalara gitmek gerekli, bize diinyanin nasil olmasi gerektigini anlatan iktisat ders kitaplarina
degil.

Bir diislince bigiminden otekine gecis zor, ¢linkii bu, par¢alanmis ve batmakta olan giizel gemimizi,
denge fiyatlar1 modelini, birakmay1 gerektiriyor. Yani, riizgar ne taraftan esiyorsa onu yakalamak
lizere bir sal yapmamuz gerekli. Bu sal, dogal olarak, geminin giizelligi ve matematiksel zarafetiyle
boy olciisemeyecek. Ama tartisilmaz bir iistiinliigii var -ytizebiliyor."

Salin yiizebilmesi, Thurow'a gore, her seyden oOnce bireysel tercihleri veri olarak kabul eden
rasyonalite varsayimimin denize atilmasina, tercihlerin olusumunun ve zaman iginde nasil
degistiklerinin incelenmesine bagli. Giderek, bireysel tercihler kavramimn yerine, tercihlerin sosyal
iligkiler biitliinli i¢inde ortaya ¢iktiklar1 ve tercihler dogrultusundaki davranislarin sonuglarini gene
sosyal iligkiler biitliiniiniin tayin ettigi gerceginin kabul edilmesi, disiplinin camm kurtarabilmesinin
onkosullarindan' biri.

Ayni noktadan hareketle, A. O. Hirschman, iktisadin artitk c¢ok fazla basitlestigini ve bir
"karmagiklastirma" operasyonuna girisilmesinin vakti geldigini 6ne siiriiyor. Bu baglamda, alternatif
bir kuram gelistirmeye dogru atilmus bir adim olarak, insamin "iki temel niteligimi" ve "insanlik
durumunu belirleyen iki gerilimi" dikkate aliyor. S6zkonu-su niteliklerden biri, insanin hemcinsleriyle
iletisim kurma niteligi. Standart iktisat kurami, bu niteligi gozardi ederek, insanlar1 yalmzca "durumu
kolacan eden"; alternatifleri go-zoniine alarak hesaplar yapan, sonra da, kendi kendilerine, belirli
bi¢imlerde davranmaya karar veren yaratiklar olarak ele aliyor. Bu bigimde alinan bir karar da,
almak veya birakmak, satmak veya satmamak, calismak veya caligsmamak tiirlinden bir karar oluyor.
Hirschman, bu tiir kararlar sonucu ortaya ¢ikan davramslara, "¢ikis" (exit) adim veriyor. Bunlarin
karsisina da, "ses" (voice) adim verdigi davramislar1 koyuyor. "Ses", insanlarin aralarinda konusup,
birbirlerini etkilemeye ve ikna etmeye calismalari sonucunda girisilen davramslar1 belirliyor.
Hirschman'in tizerinde durdugu gibi, insanmin hesap yapmak kadar 6nemli bir 6zelligi olan iletisim
yeteneginin ortaya ¢ikardig bu ikinci tiir davramslar, ekonomik faaliyetin belirlenmesinde zaman
zaman ¢ok Onemli olabiliyorlar. Dolayisiyla iktisat kuramimin disinda birakilmalar1 onemli bir
eksiklik.



Hirschman'in lizerinde durdugu ikinci nitelik, insamn geri ¢ekilip kendine bakma, kendi lizerinde
diistinme yetenegi. Ozellikle ekonomideki degismeleri ele alan incelemeler i¢in énemli oldugunu
diistindiigii bu niteligi Hirschman soyle acikliyor:

"Erkekler ve kadinlar, davranmiglariyla ortaya koyduklari isteklerin, iradenin ve tercihlerin gerisine
cekilip, kendi kendilerine bu istekleri isteyip istemediklerini, bu tercihleri tercih edip etmediklerini
sorma ve bunun sonucunda tercihlerinin farkli ‘metatercihler' (metapreferences) olusturma yetenegine
sahiptirler."

Metatercih kavrami, bu anlamda, Jevons'tan beri iktisatcilarin bol bol kullandiklar1 "zevkler ve
renkler miinakasa edilmez" diisturuna biitliniiyle ters diisen bir kavram. Ciinkii iktisatta veri olarak
alinan ve tartisilmadan kabul edilen, tutarli bir tercih siralamasina sahip bireyin yerine, tercihleri
lizerine diisilinen, tercihlerini degerlendiren ve degistiren bireyi ele aliyor.

Hirschman'in iktisad1 karmasiklastirirken iizerinde durdugu gerilimlere gelince, bunlardan biri, amaca
yonelik faaliyetlerle, amaca yonelik olmayan faaliyetler arasindaki ayrimdan kaynaklaniyor.
Hirschman, standart iktisat kuramuimn ¢aligsmay1 istenmeyen bir ey, bir amaca ulagmak i¢in kullanilan
bir ara¢ olarak ele almasina karsilik, yapilan isin kendisinin amacin bir parcasini olusturdugu
durumlara dikkat c¢ekiyor, Bilim adamimin veya sanat¢cimin ugrasinda, amacin ¢ogu zaman ugrasin
kendisi oldugunu yazan Hirschman, bu tiir ugraslarda, sonucun da, ¢cogu zaman, hem niteligi hem de
ulagilma siireci agisindan 6nemli bir belirsizlik igerdiginin iizerinde duruyor. Burada belirsizligin
kabul edilmesinin nedeni, yalmz elde edilecek basariya verilen 6nem degil, aym zamanda c¢aligsma
siirecinin niteligi olarak ortaya ¢ikiyor. Dolayistyla Hirschman, bu siirece "emek" terimiyle degil,
"is" terimiyle yaklasmak gerektigini diisiiniiyor, Is, ¢caba gdstermekle basariya ulasmamn birlikte bir
amag olusturduklari, yani amagla aracin normal bir maksimizasyon probleminin ¢6ziimii i¢in gereken
bi¢imde birbirlerinden ayrilamayacaklar1 bir siirec. Fabrika is¢isiyle, 6nemli bir bulus pesinde kosan
bilim adaminin ugraslar1 arasindaki farklilik, emek ve is terimlerinin icerikleri arasindaki farklilig
acikca ortaya koyuyor. Ama, Hirschman'in belirttigi gibi, insan ugraslarinin ¢cogunda ayrim bu kadar
acikca goriilemiyor. Bu ylizden de, amaca yonelik faaliyetleri belirleyen emek terimi, g¢aba
gostermekle elde etmek arasindaki belirli bir gerilim ve denge icinde yiiriitiilen insan faaliyetlerini
aciklamakta yeterli olmuyor. Oysa standart iktisat kuramu i¢inde anlamli olan tek terim, emek terimi.
Emek terimiyle yaklagilamayan ugraslar ise, ancak yalmzca bir ama¢ olarak, fayda kuramm
cer¢evesinde ¢le alinabiliyorlar.

Hirschman'in s6ziinii ettigi ikinci gerilim, kisisel ¢ikar amaciyla baskalarinin iyiligini isteme egilimi
arasindaki gerilim. Homo oeconomicus kavramimn gelismesinde, bu kavram cergevesinde insana
atfedilen davranislarin, kimsenin o6zellikle iyt ve ahlakli davranmasina gerek kalmadan herkesin
yararina isleyen "iyi" bir diizenin kavramsallastirilmasina yonelik ¢abalarin 6nemli bir rol oynadigim
gordiik. Homo oeconomicus karikatiiriine kars1 ¢ikan bazi diistintirler ise, kisisel ¢ikar pesinde kogsma
egiliminin insanin dogal bir 6zelligi olmadigini, bu egilimin ekonomik faaliyetin temel diizenleyicisi
olarak siirekli vurgulanmasimin, baskalarimn iyiligini isteme ve ona gére davranma egiliminin dumura
ugramasina yolacabilecegini One siirliyorlar. Bu diistiniirlere gore, digerkamlik, kullandik¢a gelisen,
kendi kendini besleyen bir yetenektir. Buna gerek duyulmayacak bir bi¢imde kurulmus bir diizen,
zamanla, bu egilimin ger¢ekten ortadan kalktig1 bir diizene doniisecektir. s1 Hirsch-man ise, her iki
yaklasimin da zit uclarda kalarak insan davramslarinin gergcekei bir bigimde ele alinabilmesine bir
engel olusturduklarim gostermeye ¢alisiyor. Hirschman'a gore, insanlar ne biitiiniiyle bencil, ne de
biitiiniiyle digerkamdirlar. Bu egilimlerden ne biri ne de oteki, iktisat kuramimin temel davranmigsal



varsayimu olarak gercekei bir nitelik tagimaz. Dolayisiyla, iktisat kurami, insan davranislarint bu iki
egilim arasindaki gerilimin {izerinde durarak agiklamak, ekonomik faaliyetlerin yonlendiricisi olarak
bu gerilimi ele almak durumundadir.

Hirschman'in iktisad1 karmasiklastirma ¢abasi iginde, rasyonalite kavraminin operasyonel bir kavram
olmaktan ¢iktig1 kolayca goriilebilir. S6zkonusu karmasiklastirma ¢abasi i¢inde, sorgulanan yalnmzca
insanlarin bencil olup olmadiklari, ¢alismayr sevip sevmedikleri degil. Hirschman, insanlarin,
birbirleriyle iletisim iginde tercihlerini gézden gegirip degistirdiklerini, aym zamanda da bu
durmadan degisen tercihler biitiiniiniin, kendi i¢inde zit egilimler, celiskiler tasidigim One siiriiyor.
Bu da, dogal olarak, bir tercih siralamasini baska bir tercih siralamasiyla, bir dogal egilimi bagka bir
dogal egilimle degistirerek aciklayabilecegimiz bir durum olusturmuyor. Yani, Hirschman'in
yaklasimi, bir anlamda, davramslarin ve davramslarin sonuglarimn, ¢ogu durumda, rasyonalite
kavramuyla agiklanamayacaklarimi, bu durumlarda agiklama yapabilmek i¢in farkli nedensellik
unsurlarinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koyuyor. Bu fikir de, J. Elster'in, son yillarda
rasyonalite kavramu iizerine yapilmis ¢alismalardan en énemlilerinden biri olan Eksi Uziimler (Sour
Grapes) adli calismasimin temasim olusturuyor. Kitabin bu i1lging adinin nereden geldigine ileride
deginecegiz.

Elster iktisat¢c1 degil. Ama caligsmasi rasyonalite kavramim 6zellikle iktisatta kullanildig bigimiyle
ele alip elestiriyor, Calismanin iktisadin temellerinin yogun bir bi¢cimde sorgulandig bir donemde
yapilmis ve iktisatcilar arasinda ilgiyle karsilannmus olmasi da herhalde bir rastlanti degil.
Calismadan cikan {i¢ sonug, iktisatcilar acisindan 6zellikle ilging. Bu sonuglardan biri, iktisat¢ilarin
son derece "zayif' ve bir analiz yontemi olusturmak agisindan yararlilign son derece simrli bir
rasyonalite kavramu kullandiklar1. Ikincisi, tercihlerin olusumunu da kapsamina alan bir rasyonalite
kavraminin nedensellikle ilgili aciklamalardan bagimsiz olamayacag. Ugiincii sonug ise, davranisla
bu davrams sonucu ulasilmak istenen hedef arasinda belirli bir iliski kurmamn imkansiz oldiigu
durumlarin 6nemiyle 1lgili.

Elster, "zayif rasyonalite" kavraminin, iktisatta oldugu gibi, isteklerle istege ulasma yollar1 arasindaki
iliskiyle simirli oldugunu belirtiyor ve bireyin bu anlamda rasyonel kabul edilmesi i¢in yalmzca
isteklerini tutarli bir bigimde tammlamasi ve bu isteklere ulasmak icin sectigi yolun en iyi yol
olduguna inanmas1 gerekiyor. Burada, iktisat¢ilarin daha 6nce bir¢ok defalar deginmis olduklar: gibi,
amacin ve araglarin niteligi konusundaki belirsizliklerle birlikte, zayif rasyonalite kavraminin
islerligini kaybedeceginden de s6ze-diyor. Bu baglamda maksimizasyonla Simon'in tizerinde durdugu
yetinmecilik arasindaki farkliligi da ele aliyor. Ama asil gostermeye calistifi, zayif rasyonalite
kavraminin sinirlari.

Zayif rasyonalite, Once, bireyin amacina ulagsmak i¢in en 1yi yontem oldugunu diislinerek sectigi
yontemin ger¢ekten rasyonel bir yontem olup olmadig sorusunu disliyor. Yani, eger birisini 6ldiirmek
istiyorsak ve bunun en 1yi yolunun biiyticiiliik olduguna inamyorsak, diismanmmiza benzeyen bir bebek
yapip, bu bebege igneler batirmaya baglayabiliriz. Bu da, zayif rasyonalite kavramina gore, biitliniiyle
rasyonel bir davranmistir. Oysa insan davramslarim degerlendirip gelecege yonelik tahminler
yapabilmek i¢in, amaca ulagsmak icin secilen yolun ne kadar rasyonel oldugunu bilmemiz gerekir.
Aksi halde, suni giibre kullammindaki bir artisa bakarak mahsuliin 1yi olacagina dair yaptiginuz bir
tahminle, koyliiler yagmur duasina ¢iktigi i¢cin mahsuliin iyi olacagl yolundaki bir tahminin aym
agirhig tasimalart gerekirdi!

Ikinci olarak, zayif rasyonalite kavramu, amacla ara¢ arasindaki iliskinin tam olarak anlasilmasina



imkan vermiyor. Elster'in ¢alistig1 gibi, bir davramsi bireyin amaglarindan birine gore yorumlayip
rasyonel bir davrams oldugu sonucuna varabiliriz. Ama bu davrams biitiiniiyle farkli bir nedenden
kaynaklamyor olabilir. Bunu rasyonalite kavramu araciligiyla 6grenmemiz imkansizdir. insanlarin
neyl neden yaptiklarint anlamak i¢in ampirik yontemlerle nedensellik iliskilerinin incelenmesine
girismek gerekir.

Zayif rasyonalite kavramumn sinirlari, ayrica, rastlantilarla ilgili olarak ortaya c¢ikar. Belirli amaglara
bagl1 olarak aciklanabilecek bir davrams, gene o amaglara bagli olarak, ama daha karmasik bir
nedensellik siireci i¢inde ortaya ¢ikmustir. Elster'in bununla 1lgili olarak verdigi 6rneklerden biri su:
Bir adamm 6ldiirmek ilizere ates edilmistir. Kursun hedefini sasnms, ama bir yabandomuzu siiriisiinii
tirkiitiip harekete gecirmistir. Yabandomuzlar:1 6ldiirtilmek istenen adama saldirmus ve 6liimiine sebep
olmuglardir. iktisattan benzer bir Ornek bulmak cok kolay. Arz yonlii iktisadin etkisinde kalan
hiikiimet yetkilileri, insanlarin ellerine gecen gelirleri artirarak onlar1 daha ¢ok calismaya veya
yatirim yapmaya tesvik etmek amaciyla vergileri diisiiriirler. Boyle-ce milli gelirde bir artisi
gerceklestirebileceklerini diisiinmektedirler. Vergilerin indirilmesi de, gercekten bir ' milli gelir
artisina yolagar. Ama artig, emek arzimn veya yatirimlarin yiikselmesine degil, Keynesgil bir siireg
yoluyla, vergi diisiislerinden kaynaklanan, bir efektif talep yiikselmesine bagli olabilir. Siirecin ne
oldugunu bilmek iktisat¢1 agisindan ¢ok 6nemlidir.

Zayif rasyonalite kavramimn sinirlariyla ilgili su ii¢ gézlem, Elster'1 tercihlerin olusumunu ve amaca
ulagsmak i¢in sec¢ilen yolun niteligini dikkate alan daha genis bir rasyonalite kavramina gotiiriiyor.
Elster, tercihlerin olusumunu incelerken, "6zerk" isteklerle 6zerk olmayan istekler arasindaki, son
derece zengin sonuglar verebilecek bir ayrimdan yararlamyor. Yazara gore, isteklerin ortaya
cikisinda ozerklik kavraminin yeri, inanglarin olusumunda diisiiniiliip tagimilarak varilan yargilarin
yerine tekabiil ediyor. Bu paralellik, baz1 insanlarin yargilarina, dolayisiyla bu yargilari temel alan
inan¢lara duydugumuz saygi ve giiven tiiriinden bir saygl ve giivenin, istekler i¢in de sd6zkonusu
olabilecegi sonucunu veriyor. Disaridan empoze edilmis, ¢aresizlikten kaynaklanan veya yalmzca
aliskanliklar1 yansitan inanglarla, ayrintili bir vicdan muhasebesi ve kendini yoklama siirecinin
siizgecinden gegmis inanglar1 bir tutmadigimiz gibi, bireyin kendi 6zelliklerini yansitan ve iradi bir
nitelik tagiyan isteklerle digerlerini bir tutmamamiz gerektigi fikri, Elster'in calismasinda onemli bir
yer tutuyor.

Kitaba adim veren de bu fikir. "Eksi Uziimler", La Fonta-ine'in iinlii "Tilkiyle Uziimler" masalina
atifla se¢ilmis bir , ad. Bu masalda, karm ¢ok a¢ bir tilki, asma agacindaki tiziimlere imrenerek bakip
uzun siire salkimlara yetismeye calistiktan sonra, yetisemeyecegini anlar ve "zaten olmamuslardi,
eminim ¢ok eksiydiler" der. Yani, burada sozkonusu olan, "kedi, erisemedigi cigere pis dermis"
deyisiyle karsiladigimiz durum. Elster, insanin (veya hayvanin) yalmzca elde edebilecegi seyleri
isteme, elde edemeyeceklerini tercihlerinin disinda birakma egilimine, "uyuma yoOnelik tercih
olusumu" adim veriyor. Uyuma yonelik olarak olusan tercihler, 6zerk olmayan tercihlerin bir tiiri.
Diger 6zerk olmayan tercih tiirleri arasinda, 6rnegin, baz1 seylerin baskalar1 tarafindan istendikleri
icin istenmelerini, bir mal ve hizmete baskalar1 ona sahip olduklar: i¢in duyulan istegi sayabiliriz.
Iktisatcilarin, bireyin kendi tiiketiminden elde ettigi faydamn, baska bireylerin tiiketiminden
etkilenmesi durumunda ortaya ¢ikan kuramsal sorunlarla ilgili olarak, bu konuyla ilgilendiklerini
biliyoruz. Elster'in katkisiyla, konu hem daha genel bir goriiniim kazaniyor ve iktisadin temel
kavramlarindan biri olan 6zgiir se¢im kavraminmn degisik bir agidan ele alinmasini gerektirecek
bicimde genisliyor. Iktisat i¢inde 6zgiir se¢im yalmzca veri olarak alinan isteklere ulasmak i¢in
se¢ilen yollarla ilgili olarak ortaya ¢ikarken, Elster'in yaklasiminda, isteklerin olusumunda o6zgiir



secimin yeriyle ilgili sorular sormak durumunda kaliyoruz.

Konunun iktisat kurammyla iktisat politikalar1 arasindaki iligki acgisindan, 6zellikle miidahaleciligin
mesruiyetiyle 1lgili sorular baglaminda, biliyik onem tasidigi acik. Elster'in ¢alismasindan
kaynaklanan {i¢ilincii sonug, gene bu baglamda onemli. Elster bu sonucu, "yan etki olarak ortaya ¢ikin
durumlar" kavramuyla acikliyor. Yazara gore, belirli isteklere ulasilmis olmasiyla tammlanabilecek
pek ¢cok durum, aslinda sdzkonusu isteklere ulasmak icin degil, baska amaclarla girisilmis ¢abalarin
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ornegin, kapitalizm dncesi uygarliklarin tarih boyunca insa ettikleri
gorkemli tapinaklar, ¢ogu zaman halkin gozlerini kamastirmis, yoneticilerin giiciine ve diizenin sarsll-
mazligina inanmalarim ve glivenmelerini saglamistir. Ama tapinaklar, bunu saglamak iizere degil,
halkin tepkisiyle ¢ogu zaman hi¢ ilgisi olmayan nedenlerle insa edilmislerdir. Yani cabamn hedefiyle
vardig sonu¢ ayri seylerdir. Elster bu tartismada, pek ¢ok durumda, ortaya ¢ikan sonuca bilingli
olarak bu sonuca ulasmayi hedef alan ¢abalar yardimiyla ulasilamayacagim gostermeye calisiyor.
Baska bir deyisle, onemli sonuglarin, genellikle, yan etkiler olarak ortaya ciktiklarim savunuyor.
"Uyumak isteyen insan, bilingli olarak uyumaya ¢aba gosterirse uykusu biisbiitiin kacar", "Sevilen
insanlar 6zellikle kendilerini sevdirmek i¢in ¢aba gdsteren insanlar degillerdir", "Basar1 ¢cogu zaman
basar1 amacina degil, basariya yolacan ugrasa 6nem verenler tarafindan elde edilir", vb...

Ornekleri gogaltabilir ve buradan iktisat politikasiyla ilgili bazi ¢ikarsamalarda bulunabiliriz.
Ayrica, eger bu noktada Avusturya okulunun katkilariyla ilgili tartismayr hatirlayacak olursak, bu
okulun, ekonomik faaliyetli "amaca yonelik davramslarin 6nceden planlanmamis sonuglarindan
olusan bir siire¢" olarak ele alan yaklagimuyla, Elster'in "yani etki olarak ortaya ¢ikan sonuglar”
kavramu arasinda ilging bir paralellik oldugunu gorebiliriz. Aslinda, Flster'in c¢alismasindan
kaynaklanan sonuglarin biiylik bir kismu, Avusturya okulu mensuplarimn tizerinde durduklar
konularla birlesebilecek nitelikte. Nitekim son yillarda, rasyona-lite kavrammmin sorgulanis ve
iktisadin yeni bir temele oturtulmasi ¢abalari baglanmunda, bu konularla birlikte Avusturya
yaklagiminin da yeniden glindeme geldigini goriiyoruz.

Bununla birlikte de, Menger'den baslayarak, Avusturya okulundan ¢esitli iktisat¢ilarin yontemle ilgili
goriisleri yeniden degerlendiriliyor. Son zamanlarda okulun iigiincii kusak mensuplarimn, Mises ve
Hayek'le hesaplasarak, Menger'in ortaya atip da gelistiremedigi baz1 fikirlerin lizerinde durmaya
basladiklarini gézlemleyebiliyoruz. Belirsizlik ortaminda karar siirecinin ve bu siirecin sonug¢larinin
niteligiyle ilgili ¢alismalarin 6nemi, Avusturya okulu i¢inde vurgulanan, ama gelistirilmeyen
fikirlerin en 6nemlilerinden biri. L. A. Boland, bu fikrin pesinden gidilmemesini, Hayek ve Mises'in
calismalarim belirleyen iki varsayimla agikliyor. Bu varsayimlardan biri, farkli bilgi tiirleri ve
bunlarin niteligiyle, digeri ise piyasalarin kendiliginden dengeye gelme egilimleriyle ilgili.

Daha once tartistiZimiz gibi, Hayek'in ¢alismalarinda piyasa, fiyat mekanizmas1 yardimiyla biitiin
bireylerin sahip olduklar1 bilgiyi biraraya getirir. Dengeye, bu boliikk porciik bilgi pargalarimn
piyasada biraraya gelmesiyle ulasilir. Burada bireylerin sahip olduklar1 bilgi, ge¢mis deneyimlere
oldugu kadar Onsezilere de dayanan pratik bir bilgidir. Bu bilgi . yanlis olabilir ve yanlis beklentilere
yolacabilir. Ama bu yanlis beklentilerden Otiirii bireysel davramslarin hedeflenen sonuca
yolagmamasi, piyasamn dengeye gelmesini engellemez. Piyasa dengesi, bireylerin yamlgilarindan
bagimsiz olarak, "amaca yonelik davramslarin amaglanmamis sonuglarindan olusan" bir dengedir.
Boland'in yazdigi gibi, "Bir bireyin yanlis bilgiye sahip oldugu her durumda, yanlis bilgiler
temelindeki davramslarin piyasada olusturduklar1 ampirik veriler, piyasayla ilgili ger¢ekligin ortaya
cikmasina yolagarlar."6' Bir anlamda, yanlis bilgiler piyasasimn siizgecinden gecgerek, dogru



sonuclara ulasirlar.

Hayek'in 1945'te yayinlanan "Toplumda Bilginin Kullanim Bi¢imleri" adli makalesinde, yukarida
aciklanan bu stirecin (bilgi edinilmesi - bu bilgi temelinde beklenti olusturmas: - beklentiler sonucu
belirli davranislara girisilmesi -bu davranislar sonucu piyasa dengesinin ortaya ¢ikmasi siirecinin),
bilimsel bilgi kanaliyla agiklanamayacagim savundugunu biliyoruz. Bunun sonucunda da, Avusturya
arastirma programum belirleyen goriis, pratik bilginin, bilimsel bilgi bi¢iminde, tek elde toplanarak
piyasamn isleyisini agiklamakta ve yonlendirmekte kullamlamayacag goriisii ortaya ¢ikiyor.

Bu noktada, Boland'in bu goriisiin temelini olusturdugunu sdyledigi iki varsayimin ne dl¢iide gecerli
olduklar1 tartisilabilir. Bununla ilgili olarak Boland, biiylik 6l¢iide 1930'larda Popper'in yontemsel
diializme kars1 One siirdiigii goriisleri izleyerek ve bunlar1 bilim felsefesi i¢inde daha sonra ortaya
cikan yaklasimlarin sonuglariyla destekleyerek, Hayek'in pratik bilgiyle bilimsel bilgi arasinda
asilmaz bir ugurumun varoldugu yolundaki inancim sorguluyor. Hayek'in bilimsel bilgiden
sOzederken, pozitivist bilim anlayisindan yola ¢iktigini goriiyoruz. Yani, Hayek bilimsel bilgiyi
mutlaka tiimevarim yoluyla elde edilmis, evrensel gecerliligi olan yasalarin ortaya konulmasinda
kullanmilan bilgi olarak ele aliyor. Boland bilimsel bilginin bu dar tammina karsi ¢ikarken, farkli
bilimsel bilgi edinme yollarinin olabilecegini, giderek ekonomik kararlar alan bireylerin bilgi edinme
yollariyla bu farkli bilimsel bilgi edinme yollar1 arasinda benzerlikler olabilecegini 6ne siiriiyor.
Yani, ekonomik bireyin bilgisiyle iktisatcimn bilgisi arasindaki nitelik farkimn, Hayek ve Mises'in
vurguladiklar1 kadar 6nemli olmadigini savunuyor. Boland'a gore, bu iki degisik bilgi edinme siireci
de yontem calismalarimin kapsamina girebilecek bir siire¢. Dolayisiyla, her zaman "kuram tistii" bir
alan olarak goriilen yontem c¢alismalarimin, ekonomik bireylerin bilgi edinme yollarim inceleme
konusu olarak ele alinarak, iktisat kuraminin bir pargasi haline getirilebilecekleri goriisii ortaya
cikiyor.

Boland'a gore, bu yalmz miimkiin bir gelisme degil, aym zamanda gerekli de. Gerekliligi, Hayek'in
ikinci varsayimiyla, piyasanin, bireysel kararlar arasinda uzlagsma saglamaya yonelik bir mekanizma
(Walras'in tellali gibi) olmaksizin, bireysel kararlarin yanlis bilgi temelinde alindigi durumlarda
dahi, dengeye ulasabilecegi yolundaki varsayimin temel-sizligine bagli. Piyasanin Walrasgil anlamda
dengeli olmadig durumlarda, otomatik dengeden sozedilemeyecegi gibi, pratik bilginin piyasa
mekanizmasinin islerligini tek basina saglayabilme niteliginden de sozedilemez. Burada bir
koordinatore ihtiyag duyulabilir, bu koordinatoriin elindeki bilimsel bilginin de, mutlaka pozitivist bir
bilgi anlayisini yansitmasi gerekmez.

Hayek'in de, Mises'in de, sosyalist planlamaya ve miidahalecilige karsi yogun tartismalara girmis
olduklarim biliyoruz. Yontem konusundaki goriislerinin, 6zellikle doga bilimlerinin tek yontemi
olarak gordiikleri pozitivizmin iktisada uygulanamayacagim One siiren goriislerinin temelinde,
miidahalecilik ve planlamanin 6zgiir toplumu kokiinden sarsacagina olan inanglarim buluyoruz. Bu
inan¢ dogrultusunda yiiklendikleri siyasal misyon, yontem konusundaki goriislerim belirliyor.
Avusturya okulunun neoklasik programdan farkli bir arastirma progranu olarak tasidig potansiyeli
ger¢eklestirememis olmasimn nedenlerinden biri, belki de en 6nemlisi, bu. Bugiin ise, yeni Avusturya
okulunun, kendini bu siyasal misyonun yiikiinden kurtararak, ¢ok verimli ¢alismalara yolacabilecek
bir yontem ¢izgisi olusturmaya basladigim goriiyoruz.

Bu ¢izgi iizerinde, her seyden once, yontemsel bireycilik yeniden yorumlamyor. Bu ¢calisma boyunca,
iktisatgilarin bireyci bir yontem kullandiklarim one siirerek insami biitliniiyle diglayan kuramlar
gelistirdiklerine, disiplinlerini 6zgiir se¢cim olgusu temelinde tammlayarak bir bilgisayar gibi sonsuz



maksimizasyon problemleri c¢ozmekten baska hi¢bir Ozgiirliige sahip olmayan bireyleri konu
aldiklarina dikkat ¢ektik. Hangi amaclarla ve nasil davranacaklar1 rasyonalite varsayimi temelinde
tam olarak tahmin edilebilen "ekonomik bireylerin" bir anlamda insan 6zellikleri tasiyamayacak
kadar basit, ayn1 varsayimin bireysel kararlarin gergekle ilgili tam bilgisi temelinde alindigimi 6ne
siirmesi ag¢isindan da insaniistii yaratiklar goriiniimiinde olduklarina degindik. Avusturya okulunun,
insan davramslarim insanin dogal ozelliklerinden yola cikarak aciklayan psikolojik bireyciligin
simrlarim kabul etmesi ve belirsizlik olgusuna programimin merkezinde yer vermesi, bireysel
kararlardan yola ¢ikan yontemsel bireycilige daha anlamli bir igerik kazandirabilirdi. Ama yukarida
yeniden degindigimiz gibi, belirsizlik olgusunun, bireysel karar siirecinin sonuglarimi tahmin etmeye
ve kontrol etmeye imkan vermeyecek bir bigimde ele almisi, buna ciddi bir engel olusturdu. Son
yillarda Avusturya okulu yaklasimimin yeniden giindeme gelisi baglaminda bu konularin iizerinde
durulmaya baslandigim goriiyoruz. Hutchison'm belirttigi gibi, nasil davranacag tam olarak tahmin
edilebilen ve gelecegi her zaman dogru tahmin edebilen insamn insana benzemedigi gercegi kadar,
davramslari kesinlikle tahmin edilemeyen ve tahminlerinde yonlendirilmesi miimkiin olmayan insanin
da o derece insan ozellikleri tasimaktan uzak oldugu fikrinin izerinde durulmaya baslamyor.

"Insani insan olarak ele almak" gerekliliginin kabul edildigi su giinlerde, bu dogrultuda atilan
adimlardan biri, Avusturya okulunun Weber'den kaynaklanan bazi Ozelliklerinden yola c¢ikiyor.
Burada verstehen (kendinden bilmek), yorumbilgisel (hermeneutic) bir yontem olarak glindeme
geliyor ve yeni bir yaklasim i¢inde ele almiyor. Avusturya okulunun tigiincii kusagindan Lachmann'm
bu konuda soyle yazdigim goriiyoruz:

"... yorumbilgi, ilmin, alimlerin metinlerin yorumlanmasiyla ugrastiklar1 her durumda kullandiklari,
geleneksel yontemden baska bir sey degildir. Metnin bir boliimiiniin anlam hakkinda herhangi bir
kusku duyuldugunda, yazarin bu bdliimde ‘ne demek istedigini' anlamaya calisiriz... Ilmin bu klasik
yontemini, yaz1 disindaki diger insan eylemlerini de kapsayacak bi¢cimde genisletmenin miimkiin
oldugu agiktir... Bu, insan zihninin kendini ortaya koyma bic¢imlerini anlasilir kilmamn 'dogal'
yontemidir. "

Lachmann'in Weber'in mirasiyla ilgili ¢calismasindan yola ¢ikan R. M. Ebeling, Avusturya okulunun
Weber'den aldigi yontemin, yorumbilgisinden (hermeneutic) baska bir sey olmadigim tartisiyor®4
Toplum, insamn diistincesiyle kurdugu bir diizen olarak goriildiigii 6lgiide, toplumun anlasilmasi da,
insan zihninin triinlerinin anlagilmasindan gegiyor. Yani, aym kendisiyle aramuzdaki tarihsel ve
cografi uzakliktan 6tiirii yazarimn tam olarak neden yazdigim bilemedigimiz bir metni, kendi zihinsel
kategorilerimiz yardimiyla yorumlamak durumunda oldugumuz gibi, ger¢ek amaclarini higbir zaman
tam olarak bilemeyecegimiz insanlarin davranislarini da yorumlamak durumundayiz.

Ebeling, kuramdan bagimsiz bir gerceklik olamayacagi, yani yalniz topluma degil, dogal olgulara
yaklasimda da, katiksiz bir nesnellikten sozedilemeyecegi fikrinin yerlesmesiyle, yorumbilgisinin
yalmz sosyal bilimler i¢in degil, doga bilimleri i¢in de gecerli bir yontem olarak ortaya ¢iktigim
yaziyor. Avusturya okulunun yontem tartismalarinda 6nemli bir yer tutan yontemsel diializm ve
yontemsel monizm karsithiginin da, bu baglamda anlamimi kaybettiini savunuyor. Eger biitiin
bilimlerin islevi yorumlamaksa, bu islevin olusturdugu genis yontem semsiyesi altinda, biitiin
bilimlerin benzer aracglar1 kullanarak ¢alismalar1 dogaldir.

Yorumbilgisinin biitiin bilimlerde kullanilabilecegi goriisii, Avusturya okulunun, doga bilimleri i¢in
gecerli yontem olarak ele aldigi, ama sosyal bilimlerde kullamlamayacagim 6ne siirdiigii ampirizmin
de baska bir acidan degerlendirilmesine firsat veriyor. Kuramdan bagimsiz gézlem olamayacagina



gore, nesnel gozlemlere ve ampirik verilere dayanan bir bilgi tliriiyle, "kendinden bilmeye" ve
"zihinsel kategoriler yardimiyla yorumlamaya" dayanan bir bilgi tiirii arasindaki ayrim' agikligini
kaybetmektedir. Insanlarin karar siireglerini belirleyen isteklerin ve beklentilerin olusumunun, karar
siireciyle davramslarin sonuglar1 arasindaki iliskinin anlagilmasi, dogal olarak, insanlara bakilmasini
gerektirir. Burada nesnel gozlem dislanamaz. Ama bu nesnel gézlemle insan davramislar1 iizerine
edindigimiz bilgi arasinda, yorumlama siireci yeralir. Yani, nesnel gbézlemle zihinsel islemler,
birarada, icice girmis bir bi¢imde, bilginin temelini olusturmuslardir. Bu gergeve icinde, ampirik
arastirma, ampirizme yolagmadan ve ikinci kusak Avusturya okulunun elestirilerine hedef olmadan
yiritiilebilir.

Ampirik arastirmanmin nesnesi, dogal olarak, istekleri ve amaglari, planlart ve planlarim
gerceklestirmek i¢in sectigi yollarla, bireydir. Toplumsal siire¢, bireylerin aldiklar1 kararlardan
olusur. Ama karar siireci basit bir maksinlizasyon probleminin ¢6ziimiine indirgenemez ve rasyonel
davrams veri olarak incelenemez. Karar siirecinin incelenmesinde, tek basina karar alan bireyin
ozellikleri degil, onun diger bireylerle olan iliskileri 6nem kazamr. Bireysel istekler ve amaclar,
planlar ve planlar1 gerceklestirme yollari, toplumsal iliskiler biitiinii i¢inde ortaya ¢ikar.
Yorumbilgisel yontem, bireyi bu iliskiler biitiinii i¢inde ele alir ve bireysel davramislarin sonuglarim
bu iligkiler biitiinii i¢inde aciklar. Yontemsel bireycilik, yani "kararlarin yalmzca bireylere" ait
oldugu fikri terkedilmemistir. Ama bu, bireycilikle holizm arasinda acik se¢ik goriilen bir karsitliga
yolagmaz. Bu karsitlik, yorumbilgisel yaklasim ¢ergcevesinde anlamini biiytik 6l¢iide kaybetmistir.

Bu noktadan hareketle, Avusturya okulunun bireyciliginin yeniden gézden gecirildigini goriiyoruz.
Ornegin, M. Perlman, bu konuda sdyle yaziyor: "... Avusturya okulunun iktisada biraktigi mirasin
temel yonii olan bireycilik doktrininin, daha karmasik bir tarithi var. Alisilmis bigimiyle bu doktrin,
bireylerin 0zgilir se¢imlerine ve davramslarina destek veren bir sosyal kuramu belirler. Ama
bireylerin, sosyal etkiler altindaki bir dizi deger arasindan kendi se¢imlerini yapmak isteyecekleri
goriisii  savunulabilse dahi, sozkonusu doktrin, biitlin degerlerin bireylerden kaynaklandigim
savunmaz. Onemli olan nokta budur."

Perlman'a gore, Avusturya okulu g¢ercevesinde, insan davramslari, bir amaca yonelik ve belirli
kurallar1 izleyen davramslar olarak tanimlanmirlar. Kurallar, karmasik bir diinyada insan
davramslarinin iginde yeraldigi simrlar1 belirlerler. Davramsglart insan davranmis1 yapan bu
simrlardir. Ve bu simirlarin toplumdaki somut ortaya ¢ikis bicimleri, toplumsal kurumlardir. Bu,
Hayek'in de lizerinde durmus oldugu bir fikirdir. O. Driscoll ve Rizzo gibi Avusturya okulu
mensuplari, Hayek'i izleyerek bu fikri gelistirmislerdir. Bu iktisat¢ilara gore:

"Kurallar, goreli olarak simrsiz denilebilecek bir diinyada, davramslara giivenli simrlar cizerler.
Kurumlar, kuralli davranislarin sosyal olarak kristalize olmus bi¢imleridir. Ya da, baska bir deyisle,
benzer bir kural1 izleyen bir¢ok bireyin birlikte olusturduklar1 modellerdir."

Yani, davranislarin izledigi kurallar, kurumlarda "miindemictir" ve kuralli davranmisin agiklanmasi bu
kurumlar c¢er¢evesinde yeralmak durumundadir. Avusturya okulunun insan davramslarina
yaklasiminin bu yorumu, Perlman't ¢ok ilging bir noktaya getiriyor. Bu noktada yazarin, iktisadi
diislince tarthi icinde ¢ogu zaman bagdasmalarina imkan olmayan zit kutuplar olusturduklari 6ne
siriilen Avusturya okuluyla enstitiisyonalist okul arasinda bazi Onemli benzerlikler buldugunu
goruyoruz.

Perlman'in One siirdiigii gibi, kurumlarin davramslari yonlendiren kurallarin kristalize olmus



bigimleri olarak tammlanmasi, gercekten de, enstitiisyonalist okula ters diisen bir sey degil. Ornegin,
Veblen'in kurum tamimm soyle: "Bir kurum, birbirini izleyen nesillerden bireylerin, miikemmel
olmayan bir bi¢imde, dolayisiyla dramatik degisiklikler gecirebilecek tarzda, aliskanliklar yoluyla
i¢gsellestirip yeniden iirettikleri bir normlar ve idealler biitiiniidiir. " Yani ku-rumlar1 olusturan,
insanlarin i¢sellestirdikleri davrams kurallaridir. Bireylerden bagimsiz olarak onlarin davramslarim
belirleyen nesneler degillerdir. Enstitiisyonalist iktisatc1 Dugger'in yazdig gibi:

"Birey olarak kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireyin, modern yasam bi¢imindeki yeri ¢ok kisitlidir. Bu
bireyin bir "neden" olarak 6nem tagimadigi anlamina gelmez. Bireylerin potansiyellerini kurumlar
icinde ger¢eklestirdikleri (veya gerceklestiremedikleri) anlamina gelir, ¢linkii bireysel eylemin etkili
olacag ortam, bireylerin ortak eylemlerince hazirlanmigtir."

Bu, bireylerden bagimsiz bir karar mekanizmasi veya kendi i¢inde toplumsal sonuglari belirleyen bir
etken olarak toplumun, analiz birimi oldugu demek degildir. Karar birimi, bireydir. Ama kararlar1 ve
kararlarin sonuglarim tayin eden, insanlarin birbirleriyle iletisim i¢inde aldiklar1 gecmis kararlarin
olusturdugu kurumlardir. Burada bireycilikle holizm arasindaki karsitligin yerini, insan iliskileri ve
bu iliskilerden olusan kurumsal ortam almustir. Bu noktada, {i¢lincii boliimde sunulan tartismalari,
ozellikle Knight'in, bireysel davramslarin anlamlarimi bireyin i¢inde bulundugu insan iliskileri
biitiiniinden aldig goriisiinii vurgulayisim hatirlayabiliriz.

Perlman gibi yazarlar, bir yandan kurumsal analizin Avusturya okulu i¢indeki yerine isaret edip, bir
yandan da enstitiisyonalist okulun yorumbilgisel yaklagima yabanci olmadigim gosterirlerken, baz
yazarlar da, iki okul arasinda bir yakinlasmamn gerekli olduguna, daha dogrusu ensti-tiisyonalizmin
kacinilmazligina inamyorlar. Ornegin, Hutchison bu konuda sdyle yaziyor:

“"Alimimutlak’ insan ve kesin belirlilik varsayimlarim doyurucu bulmayan, ama aym zamanda da
kendilerini, toptan belirsizlik ve tahmin edilmezligin olusturdugu zit kutba atmaya hazir
hissetmeyenler (ki bu, zaten yararli bir bilgi bigimi olarak iktisadin terkedilmesi demek olurdu),
‘enstitiisyonalist' olmak zorundadirlar." Hutchison'a gore, "aym1 Adam Smith gibi"... Yani, Uluslarin
Zenginliginin yayimlanmasindan iki yiizy1l kadar sonra, iktisadin ne olup ne olmadigimi, Smith'in
katkisiyla birlikte, yeniden degerlendiriyoruz. Ama bu degerlendirmenin i¢inde yeraldig entelektiiel
ortam, Lfluslarin Zenginliginin yazil» dig entelektiiel ortamdan, en azindan bir agidan, son derece
farkli. Smith't biiyiik Ol¢iide etkilemis olan Newton fizigi ve onun igerdigi bilim anlayis1 bugiin
asilms durumda. Once K. Popper'in, sonra da T. Kuhn'dan P. Feyerabend'e kadar cesitli bilim
felsefecilerinin katkilariyla, "bilimlerin en bilimseli" olan fizigin, geleneksel bilimsellik anlayisina
ne derece uydugu kuskulu bir hal alirken, bilimsellik kaygisinin artik gercedi anlamak cabasinin
oniinde bir engel olusturmaktan ¢ikmasi beklenebilir. Dogal olarak, eger belirsizlik korkusu
iktisat¢ilart dislayan sekter bir tavra itmezse.

Bu yeni yaklagimlarin, kokenini gene Smith'te buldugumuz, ahlaki-siyasal nitelikli bir inangla,
kendiliginden diizen fikrine duyulan inancla bagdasmazliklar1 da acik. Bu agidan, bilim ve zanaat
ayrimumin glicliiklerinin bilincine varabilen, aynt zamanda da refah iktisadimn bilimselligini ciddiye
almayan bu yaklasimlarin, yararli bir bilgi bicimi olarak iktisadin, kendiliginden diizen fikriyle
birlikte yasayamayacagini acgikca ortaya koyduklar1 soylenebilir. Bu 6zellikleriyle bu yaklasimlarin
disiplin icinde ne kadar giiclenebilecekleri de, bir oOlcilide, iktisat¢ilarin i¢inde yasadiklar1 ve
calistiklar1 siyasal ve ideolojik ortamun 6zelliklerine bagli.



SONUC YERINE:



Yeniden Ekonomiler Ve Toplumlar

Bu calismada anlatmaya c¢alistigimiz sey, biiyiik ol¢iide iktisadin hikayesiydi. Hikaye buraya kadar
bir bilim tarihi olarak bi¢imlendi. Ama tartismaya yon verirken, bilim adamlarimn kaygilarindan yola
ciktik. Bilimsel ve siyasal kaygilarin disiplini nasil etkilemis olduklarim ele aldik. Kuramin gecirdigi
evrimi, onu gelistiren insanlarin degerleri, amaclari ve korkularim on plana ¢ikararak tartistik.

Calisma boyunca bu degerler, amaclar ve korkularin belirli bilim ve toplum ideallerini
yansittiklarindan sdzedildi. Tktisada damgasini vuran bu bilim ve toplum idealleri arasinda belirli bir
paralellik olduguna da deginildi. Bu paralelligi en agik bigimiyle, "insan niyetleri ve niteliklerinden
bagimsiz diizen" fikrinde buluyoruz. Adam Smith'in ekonomiyi insanlarin iy1 niyetlerinden bagimsiz
olarak ihtiyaclar1 karsilayan bir diizen olarak kavramsallastirma c¢abasi nasil belirli bir toplum
idealini yansitiyorsa, toplumun, arastirmacinmin 6znel degerleri, sezgileri ve i¢giidiilerinden bagimsiz
olarak incelenmesini saglayacak evrensel yasalar gelistirme amaci da, belirli bir bilim idealini
yansitiyor. iki ideal arasindaki ortak nokta, diizenin (toplumsal ve bilimsel diizenin), insan
iradesinden bagimsiz olma niteligi tasimasi. Gegen boliimde, evrensel yasalar ve nesnelligi
tartisilmaz bilimsellik dlciitlerinin, zaman i¢inde bilim felsefecileri tarafindan elestirildigini, bu tiir
evrensel yasalar ve nesnel Olgiitlerin benzer elestiriler karsisinda giderek asindiklarim,
sarsildiklarim gordiik. Yaygin bilim anlayisinda 6nemli bir degisiklige yolacan bu sarsintinin, zaman
zaman iktisatta daha gercekei yaklasimlarin yerlesmesine ciddi bir engel olusturmus olan bilimsel
sekterligin zayiflamasina yolacarak, yeni arayislarin giiclenmesini kolaylastirabileceginden bundan
onceki boliimde sozettik. Yeni bir bilim anlayis1 ¢ergevesinde, iktisat¢inin sezgileri, iggiidiileri ve
bilimsel ahlakina, en az nesnel bilimsellik 6l¢iitleri kadar 6nem veren kuramlarin insan ger¢ekligine
daha fazla yaklasilmasini saglayabileceklerinden sozettik.

Iktisatcilarin homo oeconomicus'un diinyasindan gercek insamn diinyasina ge¢melerini engelleyen
bagka bir unsurun, homo oeconomicus'un davranmslarim belirleyen kisisel ¢ikar dirtiisiiniin, insanin
insan tlizerindeki hakimiyetinin kalktigi bir toplum diizeninin kavramsallagtirilmasinda oynadig
belirleyici rolle ilgili oldugu, buraya kadar ayrintili bir bicimde tartisildi. Bu tartismadan
cikarabilecegimiz sonuglardan biri, belki de en 6nemlisi, farkli insan diirtiilerini dikkate alabilen bir
iktisat disiplininin gelismesi i¢in, toplum diizeyinde baz ideolojik degismelerin yeralmasi gerektigi.
Toplum diizeyinde, bir deger olarak "bireysel basaranin karsisinda "sosyal sorumluluk" fikrinin
gliclenmesi, kisisel ¢ikar diirtiisii temelinde orgiitlenmis bir ekonomik diizenin, ihtiyaglari, toplumun
biitlinliiglinii sarsmadan saglayabilecegi inancimn sarsilmasi, buna bagli olarak miidahalenin gerekli
oldugu ve bunun 6zgiirliikkleri kisitlayici bir etki yapmasi gerekmedigi inancimin dogusu, bu tiir
degismelerin 6nemli Orneklerinden. Soziini ettigimiz ideolojik degismeler, kolayca anlasilabilecek
nedenlerden otiirii, genellikle ekonomik kriz donemlerinde ortaya cikarlar. Iktisadin kriziyle
ekonominin krizi arasindaki iliski de, bu zamanlamadan yola ¢ikarak, dolayli bir iliski olarak
tartigilabilir. Yani bu iliskiye, yalmzca' iktisat politikalarimin basarisizli§indan kaynaklanmayan, daha
derin, daha kapsamli bir iliski olarak bakilabilir. Boylece ekonomik krizlerin farkli donemlerde
disiplin iizerinde farkl1 etkiler yapmis olmalarim da acgiklayabiliriz.

Piyasa ekonomilerinin 20. yiizyllda girdikleri ilk kriz 1930 Biiylik Krizi'ydi. Bu krizin getirdigi
ideolojik sarsinti, biiyiik 6l¢lide, "bireysel c¢ikar maksimizasyonu" fikrinin karsisinda "toplumun
bireye karsit sorumluluklar1" fikrinin giiclenmesiyle sonug¢lanmusti. Bu fikir dogrultusunda, issizlik,



temel egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanmaya imkan vermeyen bir yoksulluk diizeyi gibi
sorunlar, bireyin kisisel sorunlar1 olmaktan ¢ikip, toplumun bireye karsi sorumluluklar1 ¢ergevesinde
ele alinmaya baslanuslardi. Bunun yamsira, ekonominin kendi yasalar1 dogrultusunda isleyerek tam
istthdam dengesine ulagamayacagi, en azindan ulasmasimn ¢ok gii¢ oldugu fikri, kendiliginden diizen
kavraminin karsisina toplumsal diizenleme kavramim getirdi. Keynesgil miidahaleci politikalar bu
cergeve icinde yerlerini buldular. Devlet miidahalesinin kisisel 6zgiirliigii zedeleyebilecegi fikri, bu
donemde pek ragbet gormedi. Bu da ¢ok dogaldi, ¢linkii donem, bireysel 6zgiirliiklerin tartisilmaz bir
bigimde yayginlastigi, giiclendigi bir donemdi.

1930'larin ekonomik krizinin ideolojik diizeyde yarattigi bu degisikligin iktisada da yansimasi ve
disiplinin temelindeki davranmigsal varsayimin agilmasi beklenebilirdi. Bu yillarda iktisat gergekten
onemli bir degisiklik gecirdi. Ama bu temel varsayimi sarsmayan, dolayisiyla, bizce, kriz temasim
gindeme getirmeyen bir degisiklikti. Krizin ortaya ¢ikmasi, makro iktisatla mikro iktisadin
birbirlerinden ayrilmasiyla, biiyiik 6lciide Keynes'in mikro iktisatla 6zel olarak ilgilenmemis
olmasimin miimkiin kildigi bu ayrimla, engellenmisti. Bu donemde Keynesgil makro iktisat
politikalarimn basariyla uygulamsi, iktisadin kamuoyunda giderek artan bir sayginlik kazanmasinda
etkili oldu. Bu sayginlik, iktisat¢ilarin aralarindaki goriis ayriliklarimt geri planda tutarak ve bu
ayriliklarin  temel yOntem tartismalarina yansimalarim engelleyerek, giivenle calismalarim
sirdiirmelerini sagladi. 1970'li yillara kadar, iktisat¢i olmayanlarin meslege duyduklar1 saygi ve
giiven, iktisat¢ilarin kendilerine ve meslektaslarina duyduklar: saygi ve giivene yansidi.

Piyasa ekonomileri 20. ylizyilin ikinci biiylik krizine 1970'li yillarda girdiler. Bu kriz kendini
alisilmamis bir olguyla, "stagflasyon" olgusuyla gosteriyordu. Yani, normal olarak ekonomik
durgunlugun isareti olan issizlikle ekonominin fazla 1sindigim gosteren enflasyon birlikte yeraliyor ve
geleneksel Keynesgil politikalarin ¢oziimleyemedikleri bir sorun olusturuyorlardi. Enflasyonla
igsizligin birlikte yeralisi, azgelismis tilkelerin ¢ok 1yi tamdiklar1 bir olguydu. Bu konuda 1950'lerde,
ozellikle Latin Amerika {ilkeleriyle ilgili pek ¢ok calisma yapilmis, bu iilkelerin yapisal
ozelliklerinden yola ¢ikarak sorunu agiklamaya c¢alisan yaklagimlar gelistirilmisti.2 Ama sorun,
gelismis piyasa ekonomileri i¢in yeni bir sorundu ve iktisatcilar arasinda yeni arayislara yolagmusti.
Bu arayislarin olusturdugu yogun anlasmazlik ortamu karsisinda, iktisatgilardan acil sorunlara acil
coziimler getirmelerini bekleyen gruplar, once saskinlik, sonra da giivensizlik belirtileri gostermeye
basladilar. Kamuoyunun disiplin mensuplarina da yansiyan giiveni, yavas yavas tersine donmeye
baslamisti. Bu ortamda Keynesgil politikalar yalmzca basarisizlikla suglanmakla kalmadilar, zaman
zaman ekonomik krizin sorumlusu olduklar1 6ne siiriildii. Iktisat politikalarimn sorgulanmasi da,
makro iktisat kurammyla mikro iktisat kuramu arasindaki tutarsizligi glindeme getirdi. Daha Once
sOziini ettigimiz sizofrenik yapimn siirdiriilmesi, hassas bir dengenin, ilk sarsintida bozulabilecek
bir dengenin korunmasim gerektiriyordu. Krizle birlikte bu denge bozuldu, disiplinin temel
varsayimlari tartisma konusu yapildi ve ekonomik krizin yamsira iktisadin krizinden de so6zedilmeye
baslandi. iktisat ilk krizine, 1870'li yillardakine benzer bir krize girmisti.

1930'lu yillarda oldugu gibi, 1970'lerde de ekonomik kriz, piyasa ekonomisinin temel degerlerini
yansitan "kendiliginden diizen", "bireysel cikar maksimizasyonu" gibi kavramlarin yogun bi¢cimde
tartisilmalarina yolagti. Ama 1930'larin aksine, 1970'lerde krizle birlikte yeralan ideolojik
gelismeler, s0zkonusu degerlerin sayginlik kazanmalar1 ve toplumdaki yerlerinin saglamlagmasi
sonucunu verdi. Giderek, kendini 6zellikle ABD'de Reagan, Ingiltere'de Thatcher hiikiimetlerinin
uygulamalarinda gosteren, Tiirkiye'de de 1980 sonrasimin siyasal sdyleminde 6nemli bir yer tutan bir
sosyal yaklasimin, bu degerleri topluma kabul ettirmesiyle sonuglandi.



Bu yaklagim kaynagim, ilk bakista, klasik liberalizmden aliyordu. Ama onu belirleyen, Smith'in-
"piyasa diizen insan icin iyidir" diyen iyimserliginden ¢ok, Hayek'in "baska tiirliisii felaket olur"
diyen kotiimserligiydi. Yeni sagin giiclendigi bu donemde, Smith'in degil Hayek'in "moda olmas1",
Smith tlizerine degil Hayek tizerine yapilan calismalarin mantar gibi ¢ogalmasi herhalde bir rastlanti
degil.

Ama kotimserlik, Ozellikle, sosyal politikanin temel aldig insan davramslarimn, Smith'ten M.
Keynes'e kadar bir¢ok iktisatcimin belirttigi ¢ekincelerden biitliniiyle bagimsiz olarak, kisisel c¢ikar
diirtiisiiyle sinirlamsinda kendini gosteriyordu. P. Samuelson'un Reagan donemini degerlendirirken
yazdig1 gibi, burada s6zkonusu olan, yalmzca kisisel ¢1-' kar kavraminin 6zetledigi bir ideolojiydi.
Yeni sagin G. Gilder ve C. Murray gibi ideologlari, bol bol ahlaktan ve gelenekten s6zediyorlar, ama
bunlar1 dogrudan dogruya kisisel ¢ikar diirtiistiniin belirledigi davranis bi¢cimlerine bagliyorlardi.4
Bu ahlak ve gelenek tartismalar1 i¢inde, toplumun diizenleyici ilkeleri olarak esitlik, sosyal adalet,
yardima muhtag olanlara yardim gibi kisisel c¢ikar dirtiisiiyle bagdasmayan ilkelerin hem
gecersizlikleri, hem de zararliliklar1 vurgulamyordu.

Bu gelismeler, bir anlamda homo oeconomicus'un bir karikatiir oldugunun bilinciyle gelistirilen
politika Onerilerinden, karikatiirii ger¢eklik olarak sunan bir yaklagimdan kaynaklanan bir iktisat
politikas1 anlayisina gecisi belirliyorlardi. Bu anlayis dogrultusunda, toplumun temelleri kisisel
cikara indirgeniyordu. Kisisel cikar diirtiisii yalmzca ekonomi alamnin belirleyici ilkesi olarak
goriilmiiyor, toplumun biitiiniine yayilarak insan iliskilerinin temel agiklayici unsuru haline geliyordu.
Baska bir deyisle, insan iliskileri, her alanda, sonsuz maksimizasyon problemlerinin ¢Oziimii
cer¢evesinde belirleniyorlardi. Tirkiyeli okurlarin ¢ok iyi tamdiklar1 "is bitiricilik" kavramu,
"hiikiimet etmeyi", amaglarla araclarin niteligi lizerindeki tartismalar1 dislayarak, yalnizca bir amag-
arac 1liskisine indirgeyen bu kavram, homo oeconomicus'un siyaset alanindaki egemenliginin tipik bir
ornegini olusturuyor.

Bu gelismelerle, gecen boliimde ele aldigimiz iktisat i¢i restorasyon ¢abalari1 arasindaki paralellik
kolayca goriilebilir. Gecen boliimde bu restorasyon cabalarimin oOtesindeki yeni arayislarin
basarisimin, bir o6lgiide, iktisat¢ilarin i¢inde yasadiklar1 ve c¢alistiklar1 siyasal ortamin 6zelliklerine
bagli olduguna deginmistik. Bu durumda, toplumsal sorumluluk fikrinin karsisina bireysel cikar
ilkesini koyan bir anlayis sosyal oOrgiitlenisi belirledigi oOlclide restorasyonun siirecegini, yeni
arayislarin ise basarisiz kalacagimi One siirebiliriz. O halde sorulmasi gereken soru, toplumun
gercekten bireysel c¢ikar dirtisii temelinde Orgilitlenip Orgiitlenemeyecegi, insam homo
oeconomicus'a, toplumu piyasaya indirgeyen bir anlayisin siyaset ve ideoloji diizeyinde hakimiyetini
sirdlriip stirdiremeyecegi sorusu. Bu, dogal olarak, bagimsiz bir c¢alismanin konusunu
olusturabilecek kadar genis ve karmasik bir soru. Gene de, insanin toplumsal davramslarimn piyasa
davramglarina indirgenmesinin miimkiin olmadigim, toplumu kisisel c¢ikar diirtiisii temelinde
orgiitleme ¢abalarinin sonugta toplumun temellerini sarstiklarim gosterecek nitelikte baz1 6rneklerden
sOzedebiliriz.

Ornegin, ABD'de gectigimiz y1l ayyuka c¢ikan borsa skan-dallarimin, oldukca yaygin bir kesim
tarafindan 1980'li yillarda hakim olan ideolojinin bir uzantis1 olarak yorumlandigim gorebiliyoruz.
Bu yorumlarda, insanin kisisel amag¢larimin niteligini ve kisisel amaglarla toplumsal sorumluluklar
arasindaki iliskiyi gozardi eden, her ne pahasina olursa olsun maddi basariya, para hirsina, tiiketim
merakina tartisilmaz bir mesruiyet atfeden bir toplumun, kagimlmaz olarak borsa skandali tiirtinden
sarsintilara sahne olacag one siiriiliiyor. Bu yorumlar, daha genel bir diizeyde, temel deger olarak



kisisel ¢ikar diirtiisiinii benimseyen bir toplumun i¢ine girecegi ahlaki ¢ikmazi, Reagan Amerikasi
baglaminda ele alan tartismalarla birlesiyorlar. Bu tiir tartismalarin Amerikan kamuoyundaki
onemlerini ¢arpici bir bicimde ortaya koyan 6rneklerden biri, hi¢ de radikal bir yayin orgam olmayan
Time dergisinin, gecgtigimiz yil, "Reagan'dan Sonra Amerika'mn Giindemi" adli bir yaziyr kapak
konusu olarak se¢gmesiydi. Toplumun ahlaki temellerini ciddi bir bi¢imde gézden geciren bu yazimn
ana temasi, Reagan'dan sonra kim baskan olursa olsun, bencil diirtiiler iizerinde duran, bireyin
topluma, toplumun da bireye karsi sorumluluklarim inkar eden, giiciin kaynaklarim arastirmayi ve
zayifi korumayr gereksiz gosteren bir toplum anlayisimn degismesi gerektigiydi. Benzer yayin
organlarinda, benzer konular1 isleyen baska yazilarda da, ozellikle "yurttaglik haklar1" konusunun
gindeme geldigini, "temel hak ve Ozgiirliiklerde esitlik" tiirtinden liberal degerlerin iceriklerinin
tartisildigim ve bu degerlerin kisisel ¢ikar diirtiisii temelinde orgiitlenmis bir toplum anlayisiyla ne
olclide bagdasabileceginin sorgulandigim gorebiliyoruz.

Tiirkiye'de homo oeconomicus'u ideal insan olarak benimseyen bir anlayisin ahlaki sonuglarini agik¢a
gozlemleyebilecegimiz bir alami, "hayali ihracat" konusu olusturuyor. Hiikiimet ¢evrelerinde bu konu
istatistiksel 6nemi baglaminda tartisiliyor. izlenen mantik az ¢ok su: "Hiikiimetin ihracatcilara
sagladigt maddi avantajlar, ihracatin artmasinda etkili olmuglardir. Ama bazi durumlarda da kotiiye
kullamlmiglar ve hayali ihracat yoluyla haksiz kazanglar saglanmasina yolagmislardir. Gene de bu
avantajlarin olumlu etkileri olumsuz etkilerinden biiyiiktiir. Thracat gercekten artmustir, o halde kénuyu
bliylitmeye gerek yoktur." Konu buna ragmen, bu mantigin kendi simrlari i¢inde gecerli olabilecegini
kabul edenler tarafindan bile biyiitiiliiyorsa, bunun nedenini ekonomi alaminda degil, baska bir
alanda, insanin homo oeconomicus'tan baska bir sey oldugu bir alanda aramamuiz gerekiyor.
Tiirkiye'de hiikiimetin dolaysiz vergi toplama konusunda agikca ifade ettigi ¢aresizlik, bu ¢arej sizlik
karsisinda vergi alabilmek i¢in her vatandasi fatura toplayan bir polis haline getirisi ve dolayh
vergilerin gelir boliisiimiinii bozucu etkilerine razi olusu da, gene, ¢ercevesi homo oeconomicus
merkez alinarak ¢izilmis bir ekonomi alaninin disinda ele alinmasi gereken bir sorun olusturuyor. Her
iki sorunun da 6nemi, bir kar-fayda, gelir-gider analizi baglaminda degil, toplumun ahlaki biitiinliigi
baglaminda ortaya ¢ikiyor.

Ama bu, sozkonusu sorunlarin, borsa krizlerinin, ihracat ve vergi politikalarinin, "ekonomik" sorunlar
olmadiklar1 anlamina gelmiyor. Soylemek istedigimiz, yalmzca, bu sorunlar1 anlamli bir bi¢cimde
tartisabilmek icin, ekonomik davramslari yonlendiren ve bu davranislarin toplum diizeyindeki
sonuglarini belirleyen ekonomi dis1 unsurlart dikkate almamiz gerektigi. Ekonominin ve toplumun
piyasaya indirgenemeyecegi fikrini temel alan bdyle bir tartisma icinde ortaya ¢ikan sorular, 6nsdzde
bir bilim tarihi ¢alismasi oldugunu sdyledigimiz bu ¢alismayi, bilim sosyolojisi alamna baglayan
sorular. Bu iki alamn birlestigi yerde, yontem konularimin tasidigi giincel ve pratik anlam ortaya
cikiyor. Yani standart iktisadin yontemi, giincel olan, pratik olan tarafindan zorlamyor.

Burada, yontemle pratigin birlestigi bu noktada sorguladigimiz sey, sosyal bir kuram olarak piyasa
degil. Ekonomiyi yonlendiren insan davranmislarimin kisisel ¢ikar diirtiisiinii biitiinliyle gozard1 edecek
bi¢imde tanimlanabilecekleri, ekonominin bu tiir bir tamima gore diizenlenebilecegi, piyasanin
ekonominin temel kurumlarindan biri olmaktan ¢ikabilecegi fikrini de savunmuyoruz. Sorguladigimiz,
piyasa toplumunun, yani ekonominin biitiiniiniin kendi kurallarina gore isleyen piyasalar tarafindan
yonlendirildigi, piyasa iliskilerinin temelindeki kisisel ¢ikar diirtiisiiniin toplumsal iliskilerin
biitiiniine temel olusturdugu bir toplumun olabilirligi. Burada, 6zellikle iki kavranun, "glic" ve "hak"
kavramlarinin iizerinde durarak bu sorgulamayi biraz daha genisletmek yararli olacak.



Her devirde ve her toplumda rastlanabilen bir kurum olarak piyasa, sosyal ve siyasal kaynakl1 gii¢
unsurlarim disladig gibi, hak kavramini da dislayan bir kurumdur. Piyasa iligkisi i¢inde 6nemli olan
sey, ihtiyaglar ve ihtiya¢ maddelerini elde etmek tizere sahip olunan araglardir. ihtiyaclarin niteligi
lizerinde ihtiya¢ sahibinden baska kimse s6z sahibi degildir. Taraflarin amaglarina ulagmalarim
saglayan araglarin nasil Jullamlacag da, yalmzca taraflarin yargisina kalmistir. Bu nitelikleriyle,
kisisel ¢ikar diirtiisii temelinde isleyen bir kurum olan piyasamn, insan ihtiyac¢larin karsilamakta son
derece basarili oldugu Dogu'da ve Bati'da, her tiirlii siyasal goriise sahip insan tarafindan kabul
ediliyor. Hem sosyal demokrat hiikiimetlerinin basta oldugu Bati tilkelerinde, hem de Dogu Bloku
tilkelerinde, piyasanin ve piyasa davramslarini belirleyen kisisel ¢ikar diirtiistiniin giderek daha ¢ok
ciddiye alindigim goriiyoruz.

Piyasamn basaramadig (zaten basarma iddiast da giitmedigi) sey, insan haklariyla ilgili. Insan
haklar1 kavrami, dogal olarak, ancak toplumsal bir ¢erceve i¢inde anlam kazamyor. Ama bu haklara
verilen toplumsal anlam ne olursa olsun, gegerlilikleri ekonominin isleyisinden bagimsiz degil.
Ekonominin isleyisi insan haklarimi etkiledigi ve piyasa kurumu insan haklarim savunma islevini
yerine getirmeye miisait bir kurum olmadig o6lclide, ekonominin biitiiniiyle piyasa tarafindan
yonlendirilmesi giiclesiyor. Ekonominin, hi¢bir toplumsal miidahale olmaksizin, kendi kurallarina
gore isleyen bir piyasalar sistemi tarafindan yonlendirildigi toplumlar olarak tanimladigimiz piyasa
toplumlarinmin sorunlarimin 6nemli kaynaklarindan biri bu.

Burada insan haklariyla ekonominin isleyisi arasindaki iliskiye agiklik getirmek gerekiyor. Konuya
baslangigta ekonomi dis1 gibi goriinen, ama tiiketici davramslarina miidahaleyi icerdigi ic¢in bariz bir
ekonomik yani olan bir Ornekle girebiliriz. "Sigaramn zararlar1" itizerine pek c¢ok konusulan su
giinlerde, sigara i¢cmeyenlerin haklarindan da sik sik so-zedildigini duyuyoruz. Sehiri¢i kamu
tagitlarinda sigara i¢ilmemesi kurali, sigara icmeyenlerin haklarim korumamn yaygin kabul goren bir
yolu. Ama sigara i¢enlerin o0zgiirliiklerine miidahale ettigi de agik. G. Becke"r gibi toplumun kisisel
cikar dirtiisii temelinde oOrgiitlenebjlece8ine inanan bir iktisat¢i, bu soruna bir piyasa ¢Oziimii
onerebilir ve sigara igmeyenlerin, digerlerini, belirli bir para karsiliginda, sigara icmemeye ikna
etmelerinden sozedebilirdi. Yani, dumanla rahatsiz edilmeme hakkinin satin alinmasim 6nerebilirdi.

Ayni bi¢cimde, ¢evre kirlenmesi sorununun, ¢evreyi kirleten isletmelere, bundan rahatsiz olanlarin
havayr ve suyu zehirlememeleri ic¢in para teklif etmeleriyle ¢oziilebilecegi one siiriilebilir. Dogal
olarak, boyle bir yontemle gelecek nesillerin zehirlenmeme haklarimn korunmasi miimkiin degildir.
Zaten, bu tlir ¢oziimlerin, 6zelde toplumun siirekliligi fikrine, genelde de insan.toplumunun niteligine
aykir1 olduklar1 kolayca goriilebilir. Bildigimiz insan toplumlarimin hi¢birinde insan haklar1 boyle
korunmammustir.

Kisisel tiikketim ve iiretimin bagka insanlarin haklariyla ¢elistigi bu tiir alanlarda iktisat kuraminin
karsisina ¢ikan giicliikler, iktisat¢ilar tarafindan cesitli bicimlerde ele alinmuslar, bu alanlarda
ekonomiye miidahale mesru goriilmiistiir. Bizce tizerinde durulmasi gerekli olan fikir, ekonominin
isleyisinden etkilenen insan haklarimin ¢ok daha genis tamimlanabilecegi ve bu genis tammin ancak
toplum degerleriyle simirlandirilabilecegi fikri.

Ornegin, bugiin pek ¢ok toplumda egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma hakkindan
sozedilebiliyor. Bu toplumlarda, bacag kirilan adama "bacagim al¢iya koydurmak igin doktora su
kadar para vermen gerekir, yoksa bacagim alc¢iya koyduramazsin" demek, birisine, "fabrikamn igtigin
suyu zehirlememesi icin fabrika sahibine belirli bir 6deme yapman gerekir" demek kadar acayip
goriinebilir. Giderek, bazi toplumlarda "daha ¢ok para verirsen bacagin daha iyi kosullarda algiya



koyulur", ya da "daha ¢ok parasi olan kanser hastalari daha ileri bir tip teknolojisiyle tedavi
edilirler" gibi onermeler, "baz1 insanlar kdle pazarinda satilabilirler" gibi bir 6nerme kadar ¢agdisi
bir durumun ifadesi olarak kabul edilebilirler. "Paran yoksa ¢ocugunu iyi bir okula gonderemezsin"
climlesi de, aym tiir ¢cagdis1 onermeler sinifinda yeralabilir. Bu toplumlar, sagligin ve egitimin temel
insan haklarindan sayildigi, dolayisiyla bu alanlarda piyasa kurallarimn gecerli olmadig top-
lumlardar.

Aym bicimde, "diizeyi toplumsal olarak belirlenmis asgari bir gelir getiren bir is sahibi olmak
herkesin hakkidir" denilebilir. Bunu bir hak olarak kabul eden toplumlarda, issizlik sigortasi
uygulamasiyla, bu hakkin, issizligin 6nlenemedigi durumlarda da, gecgerliligini korumasi saglanir.
Biitiin bu orneklerde temel olan, piyasaya miidahale degil, insan haklarimin korunmasinmin piyasaya
birakilmamasidir. Daha dogrusu, miidahaleyle simrlanan piyasa degil, piyasa ekonomisidir.
Insanlarin doktor ya da egitimci olmayr se¢gmelerinin, bireysel ve toplumsal degerlere atif yapmadan
anlasilamayacak pek ¢ok ekonomi dis1 nedeni olabilir. Gene de, doktor ve Ogretmenlerin ticretleri
hizmet arz ve talebine gore belirlenebilir. Talep fazlasi olan yerlerde licretler daha yiiksek olabilir.
Saglik ve egitim hizmetlerinin bir hak olarak goriilmesi, insanlarin devlet zoruyla bu alanlarda
yetismelerini, gelirlerinin sabit tutulmasim, mecburi hizmet uygulamalarini gerektirmez. Bu
hizmetlerin arzinda kisisel ¢ikar diirtiisiiniin hi¢bir rol oynamamasim da gerektirmez. Gerektirdigi,
malin fiyatini, tiikketicinin degil toplumda yasayan herkesin, vergileriyle, gelirleri oraninda bir katki
yaparak ddemeleridir. Issizligin bireysel degil toplumsal bir sorumluluk, ¢alismanin bir hak olarak
gorlilmesinin anlanm da, isletmelerin devlet tarafindan fazla istthdama zorlanmalari, gereksiz is¢i
calistirma zorunda birakilmalar1 degildir. Bunun anlamu, is imkdm yaratmanmn maliyeti kabul
edilemeyecek kadar yiikseldigi zaman, toplumun issizlerin sorumlulugunu yiiklenmesidir. Toplumun
calisan bireyleri, aym calisamayacak kadar yasli olanlarin ge¢imini saglama sorumlulugunu
tstlendikleri gibi, calisabilecek durumda olan, ama is bulamayanlarin ge¢imini saglama
sorumlulugunu da tistlenebilirler.

Burada toplumsal bir kabul s6zkonusudur. Hi¢bir toplumda, saglik ve egitim hizmetlerinin karsiligini
kendi gelirleriyle 6deyebilecek durumda olanlar, diizenli bir saf olusturup, toplu halde digerlerinin bu
hizmetlerden yararlanmalarim saglayan uygulamalara karsi ¢ikmazlar. Higbir zaman issiz kalmalari
s0zkonusu olmayan insanlarin, issizlik sigortasi uygulamalarim herkesten daha atesli bir bi¢imde
savunduklar1 ¢ok sik goriilen bir olaydir. Bu konulardaki tavirlar1 belirleyen kisisel cikar diirtiisii
degil, kisinin sahip oldugu toplum anlayisidir.

Dogal olarak, insanlarin toplum anlayislar1 farkli olabilir ve toplumun baz tiyeleri, genelde hak kabul
edilen hizmetleri finanse etmeye cant goniilden razi olmayabilirler. Giderek, ¢ogunluk haline gelip
edinilmis haklar1 ortadan kaldirmaya yeltenebilirler. Toplumsal kabullerin degismesiyle bu miimkiin
olabilir. Ama o zamana kadar toplum yasamu, vergilerini isteksiz olarak da 6demelerini, hak kabul
edilen hizmetleri finanse etmeye devam etmelerini gerektirir.

Bu, serbest piyasa ekonomisini savunanlar tarafindan defalarca belirtildigi gibi, insanlarin gelirlerini
istedikleri gibi kullanma dzgiirliiklerine bir miidahaledir. Ozgiirliikgii, giicii dislayan piyasa iliskileri,
burada yerlerini baska bir iliskiye birakmuslardir. Smith'ten beri piyasa diizeniyle ilgili deger
yargilarinin en onemlilerinden biri olan bu fikir temelinde, bu diizen i¢inde insamn insan iizerindeki
hakimiyetinin kalktigi fikr1 temelinde, bu miidahaleye karsi cikilabilir. Ama bu, biitlin insan
toplumlarinda, bazi insanlarin veya genel olarak insanlarin haklarim korumak i¢in orgiitlii bir gii¢
kullammina bagvuruldugu gerceginin inkar edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla giic ve giiciin



denetimiyle ilgili sorunlar1 yok sayan, bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik arayislar1 kostekleyen bir
yaklasim icerir. Toplumda giiclin ger¢ekligini inkar eden, bdylece giicii basibos birakan bu
yaklasimin icerdigi tehlikeler, bazi yazarlar tarafindan ayrintili bir bicimde tartisildi. Bu baglamda,
piyasa toplumunun kaderiyle ozgiirliigiin kaderi arasinda bir baglanti kurmamin anlamsizligindan da
soze-dildi. Ozgiirliigiin, elde edilmesi ve korunmasi i¢in 6zel, caba harcanan, kurumlar gelistirilen,
yasalar koyulan bir amag olarak savunulmasi gerektigi one siiriildii. Onun insan iradesinden bagimsiz,
varlig ekonomik diizenin niteligine bagli bir kavram olarak tammlamsinin, 6zel olarak savunulmasim
gereksiz gosterdigine, dolayisiyla 6zgiirliigii tehlikeye attigina dikkat ¢ekildi. Bu konuyla 1lgili olarak
K. Polanyi, "Ozgiirliik... korunmas1 ve giderek yayilmasi i¢in 6zel olarak gelistirdi§imiz dnlemler
Olgiisiinde varolacak" diye yazdi...

Serbest piyasa toplumunun olabilirligini sorgular, onun "tehlikeli bir iitopya" olma oOzelliklerini
tartisirken, tlizerinde durulmasi gereken iki nokta var. Bu iki noktanin 6nemi, kaynaklarim Marx'tan
alan baz1 radikal iitopyalarla ilgili arastirmalar baglaminda ortaya ¢ikiyor. Bunlardan biri, bir bolluk
toplumunun, yani kaynaklarin herkesin biitiin ihtiyaglarini karsilamaya yettigi bir toplumun, heniiz
gerceklesmedigi, gerceklesecegine dair pek bir belirtiye de rastlanmadigi. Digeri ise, ekonomik
faaliyetlerinde yalmzca kisisel cikar pesinde kosan insamin ger¢ek disi niteligi vurgulanmirken,
yalnizca toplumsal sorumluluk bilinci ve ¢alisma sevkiyle hareket eden, digerkam, iiretken ve yaratici
insan tipinin de ayn 6l¢ilide gercek disi bir yaratik oldugunun unutulmamasi gerektigi.

Bir bolluk toplumunda kaynak dagitimu sorununun ortadan kalkacagi fikrinin, hem Marx'in hem de
Keynes'in tartistigi bir konu olusturdugunu biliyoruz. Her iki yazar i¢in de, bu bolluk toplumu,
kapitalizmin ekonomik ve teknik basarilar1 {izerine kurulacak bir toplumdu. Keynes, "daha
gerceklesmesine ¢ok var" dedigi bu toplumla ilgili fazla tartismaya girmemis. Marx ise, komiinist
toplumun orgiitlenisi lizerine yapti1 ender agiklamalarda, ondan biraz daha fazla s6zediyor. Marx'a
gore, bu toplumda bir zorunluluk olarak c¢alisma ortadan kalkarken, biitiin olumsuz yonleriyle
isbolimii de gereksizlesecekti. Boylece insan, botanmiig-liiglinden kurtulup biitiin potansiyeli ile
kendini gerceklestirebilecekti. Isboliimiiniin ortadan kalkmasi, ayrica, dikey isboliimiiniin, karar
verenlerle kararlara uyanlar, yonetenlerle yonetilenler arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi anlamina
geliyordu. Burada, bir nedensellik zinciriyle, nedretin, ¢alisma zorunlulugunun, isboliimiiniin,
hiyerarsik iligkilerin ve gii¢ olgusunun, birbirlerine bagli olarak ortadan kalktiklarim goriiyoruz.
Dolayisiyla, neyin nasil tiretilecegi ve boliisiilecegini iceren ekonomik soruya da, "herkes" cevabim
verebilecegimiz bir noktaya geliyoruz. Yani, ekonomik ¢ikar diirtiisiiniin belirledigi piyasa
iligkilerini biitiintiyle dislayan bir ¢er¢eve icinde, giic ve giic denetimiyle ilgili sorunlar, bir defa
daha, analiz dis1 birakiliyor.

Oysa, sosyalist iilkelerin deneyimlerinin gosterdigi gibi, kaynaklarin biitiin ihtiyaclar1 karsilamadig
her durumda, ¢ikar ¢atigsmalari ortaya ¢ikiyor ve kaynak dagitimn sorunu piyasaya birakilmadig i¢in,
ihtiyaglar hakkinda hiikiim veren bir karar merciine gerek duyuluyor. Dolayisiyla bolluk toplumu
modelinde dislanan gii¢ olgusu, bir¢ok siyasal sorunu birlikte getirerek karsimiza ¢ikiyor.

Piyasanin biitiiniiyle dislanmasi, bu sorunlarin yanisira, ekonominin hangi davrams ilkesi temelinde
orgiitlenecegl sorununu giindeme getiriyor. Bu "soruna bir ¢6ziim olarak ortaya atilan, digerkam ve
caligkan sosyalist insan tipi gercekten uzak oldugu Ol¢iide, ekonomi ihtiyaglar1 karsilayamaz hale
geliyor veya iireticiler lizerinde agik¢a zor kullamlmasi gerekiyor. Sosyalist lilkelerin karsilastiklar:
bu tiir sorunlart ayrintili bir bicimde tartisan A. Nove, tartismasim insan davranislariyla ilgili
varsayimlara bagliyor. Vurguladigi, higbir toplumda ekonominin bencil bireyin davramslar



dogrultusunda, kar getiren bir isletme gibi Orgilitknemeye-cegi, ama insanla'rin bencil diirtiilerini
biitliniiyle gézardi eden, piyasayr biitiiniiyle dislayan bir sistemin de, ne ekonomik ne de siyasal
anlamda basaril1 olamayacagi. Nove bu konuda soyle yaziyor:

"Bu baglamda ve baska baglamlarda gene Schumpeter'in sézleri anmaya deger: ‘Yalmzca bir 6zgiir
s0zlesme ag1 temelinde diizenlenmis... icinde herkesin yalnizca kendi kisa donemli faydaci amaglari
dogrultusunda davrandigr higbir sosyal sistemin islerligi yoktur." Yani, kisisel ¢ikar kendi basina
yeterli degildir. Aym sey fiyat mekanizmasi i¢in de gegerlidir: Kornai'nin hakli olarak isaret ettigi
gibi, kimse onemli kararlarim yalmzca fiyatlardan edinilen bilgiye gére almaz. Ama halk kitlelerinin
yalmzca kendilerinden sonra gelenlerin yararim diisiinerek hareket edeceklerini, maddi giidiiler ve
caydiricilara hi¢ gerek olmadigim da varsayamayiz. "

Nove'un pek c¢ok ornekle gosterdigi gibi, yukarida degindigimiz tiirden ekonomik ve siyasal
tehlikelere yolagan, bu varsayimdir. Nedretin bir gerceklik oldugu biitiin toplumlarda bu varsayim,
insan davranislar1 konusundaki gercek¢i olmayan diger varsayimlar gibi, toplumun kendini
anlamasina bir engel olusturur.

Calismamizin sonunda, sosyalist toplumlarla i1lgili bu ¢ok tekrarlannus gbzlemleri ortaya atmanuzin
nedeni, bir sistem karsilastirmas1 yapmak degil. Amacimiz, standart iktisadin 6tesinde yeni arayislara
girisen iktisat¢ilarin islerinin ne kadar zor oldugunu gostermek. Bu iktisatcilarin i1sleri zor, ¢linki
kaynak kithigim bir gergek olarak kabul etmeleri ve bir ger¢ek dis1 davrams varsayimindan baska bir
gercek dis1 varsayima gecmekten sakinmalari gerekiyor. Bencil insan veya digerkam insan
varsayimlari iizerinde, i¢ tutarliligi saglam, evrensel yasa gelistirme yetenekleri miikemmel "bi"
limsel" modeller kurulabilir. Ama insam oldugu gibi ele alma ¢abasi giiden modellerin boyle bir
bilimsel cekicilige sahip olacaklar1 ¢ok kuskulu. Ayrica, kavramsallastirdiklar1 Loplumlar da, piyasa
toplumu veya sosyalist toplum modellerinin, temel degerleri insan iradesine birakmadan
kendiliginden ger¢eklestirme, giice yer birakmama 6zelliklerinden yoksun olacaklar. Yani ne bilim ne
de toplum idealleri agisindan pek makbul sayilmayacaklar.

Ama bu boliimdeki tartisma yalmzca karamsarlik adina sunulmadi. Gegen boliimiin basinda sunulan
bilim felsefesi tartismalari, bilim adanmindan bagimsiz nesnel oOlciitlere siki sikiya bagli kalarak
sirdiiriilen bir bilimsel ¢calisma anlayisimin, bilimsel ¢aligsmayla ilgili gerceklik karsisinda asindigini
gostermeye yonelikti. Bu boliimdeki tartisma ise, toplum hayatiyla ilgili gercekligin, insan
iradesinden bagimsiz ideal diizenlerle ilgili kavramsallastirma ¢abalarim giderek anlamsiz kildigim
gosteriyor. Baska bir deyisle, bu tartisma, sOzkonusu cabalarin artik toplumlarin kendilerini
anlamalarina yardimeci1 olamadigina isaret ediyor. Giiniimiiz toplumlari, artik kendilerini, gergekei
olmayan davramssa! varsayimlar temelinde bicimlenen modeller yardimiyla anlayip
degerlendiremiyor, diizenleyemiyorlar. Dolayisiyla giiniimiiz toplumlarinda iktisadin Onemini
koruyabilmesi, disiplinin kendini yenileme becerisine bagli olacak gibi goriiniiyor. Calismanin
biitiiniinde sundugumuz iktisat elestirisini baslatan, yonlendiren, bigimlendiren de, her seyden once bu
gozlem.
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